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Éditeur  de  cet  ouvrage ,  dont  nous  n'avons  écrit  que  l'introduc- 
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INTRODUCTION. 


Nous  lisions,  il  n'y  a  pas  longtemps,  clans  une 
feuille  protestante  de  Darmstadt  : 

«  Une  ère  nouvelle  va  commencer  pour  notre 
Eglise;  les  nuages  tombent,  et  l'œil,  à  travers  l'at- 
mosphère qui  s'éclaircit  graduellement,  aperçoit 
les  plaies  dont  elle  souffre  :  le  jour  n'est  pas  loin 
où,  réunis  sous  les  rayons  d'une  lumière  unique, 
les  esprits  vivront  dans  une  foi  commune  (1).  » 

C'est  pour  hâter  l'accomplissement  de  ces  pro- 
phétiques paroles ,  si  douces  au  cœur  d'un  Catho- 
lique, que  M.  Hœninghaus  a  sans  doute  entrepris 

(1)  «Ailes  hat  doch  endlich  seine  Zeit,  und  so  demi  aueh  das  klare 
Bewusstseyn  von  den  Gebrcchen  unseres  kirchliehen  Lebens.  Von  allcn 
Sfïten  werden  kràftige  Stimmen  laut,  und  die  That  muss  endlich  folgen. 
Es  ist  im  kirchliehen  Leben  eine  neuc  Zcit  eingetrclen;  der  Nebel  Qi lit, 
und  der  Blick  wird  heiter,  nnd  sichl  da«  Uebel  in  seiner  wahrcn  Gcslalt. 
i.  a 


VI  INTRODUCTION. 

son  ouvrage  (1).  Il  le  déclare  avec  une  franchise 
qui  mérite  toutes  nos  sympathies. 

Mœhler,  Fauteur  de  la  Symbolique,  avait  lu  le 
livre  de  H&ninghaus.  Il  nous  en  a  parlé  plusieurs 
fois  comme  d'une  sorte  de  prodige  d'érudition  phi- 
lologique :  il  l'appelait  une  œuvre  de  bénédictin. 

Il  avait  raison  ;  dans  cette  Allemagne  littéraire  si 
féconde  depuis  la  Réformation,  il  n'est  pas  un  Protes- 
tant de  quelque  valeur  que  Hœninghaus  n'ait  mis  à 
contribution.  Il  a  consulté  les  théologiens,  les  phi- 
losophes, les  historiens,  les  moralistes,  et  jusqu'aux 
poètes;  et  de  tous  ces  écrivains  dissidents,  morts 
et  vivants,  il  a  fôïmé  comme  une  sorte  de  chœur, 
où  toutes  les  voix  chantent  à  l'unisson  un  cantit3|Ue 
à  la  gloire  du  Catholicisme.  C'est  le  Catholicisme 
dans  sa  foi,  dans  ses  dogmes,  dans  sa  liturgie, 
dans  sa  discipline,  dans  ses  Pères,  dans  ses  Doc- 
teurs, dans  ses  Pontifes,  dans  ses  ordres  religieux, 
que  viennent  célébrer  nos  frères  séparés.  Gtœnitig- 
haus  écoute  et  transcrit  chaque  note  de  cet  hymne 
magnifique. 

Aber  noch  ist  nicht  ailes  geschehen,  was  auch  nnr  vorlâufig  geschehen 
kann,  und  jeder  Beitrag,  welcher  zur  vollen  Verstândigung  mitwîrkt, 
inuss  daher  willkommen  seyn.  » 

Darmstàdter  allgemeine  Kirchenzeitung. 

(1)  Das  Résultat  meiner  Wandertmgen  durch  das  Gebiet  der  protes- 
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Ici  pas  de  controverse  irritante;  c'est  tout  sim- 
plement la  belle  pensée  de  Cicéron  mise  en  action  : 
«Merveilleuse  puissance  de  la  vérité  qui  seule  sait 
résister  à  toute  l'habileté  du  génie  de  l'homme»  (1)! 
En  un  mot,  c'est  le  Protestantisme  aux  prises  avec 
le  Protestantisme.  Hœninghaus,  dans  ces  débats, 
fait  l'office  de  rapporteur.  Il  assiste,  avec  un  dou- 
loureux recueillement,  à  ce  duel  de  l'erreur  avec 
Terreur,  enregistrant  fidèlement  tout  ce  que  cette 
force  mystérieuse,  dont  parle  l'orateur  romain, 
arrache  d'aveux  en  faveur  du  Catholicisme.  Et 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  ce  ne  sont  pas  d'obscures 
intelligences  qui  viennent  mettre  à  nu  les  misères 
de  la  Réforme,  mais  bien  les  organes  les  plus  glo- 
rieux des  trois  écoles  de  Wittemberg,  de  Genève 
et  de  Zurich,  depuis  Luther,  Calvin,  et  Zwingli, 
jusqu'à  nos  jours- 

L'Eglise  qui  nous  reçoit  sur  le  seuil  de  la  vie; 
qui  nous  fait  enfants  de  Dieu,  à  laide  de  ieau  ré- 
génératrice; qui  nous  apprend  à  bégayer  le  nom 


tantischen  Literatur,  oder  die  Nothwendigkeit  der  Riickkehr  zur  katho- 
lischen  Kirche,  ausschliesslich  durch  die  eigenen  Eingestândnisse  pro- 
testaiitisclier  Theologen  und  Philosophen  dargethan  von  Dr  Julius 
15.  Hokmnghaus. 

(1)  Magna  vis  veritatis  quae  contra  hominum  ingénia  atque  solertiam 
lacilr  se  per  seipsam  défendit  1 
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de  notre  Père  céleste  ;  qui  tranquillise  notre  con- 
science en  la  purifiant  des  souillures  qu'elle  a  con- 
tractées; qui  nous  convie  à  sa  table;  qui  s'associe  à 
toutes  nos  joies  comme  à  toutes  nos  douleurs;  qui 
vient  nous  visiter  à  notre  dernière  heure,  quand, 
d'une  main  glacée,  nous  touchons  déjà  les  ombres 
de  la  mort  :  cette  Eglise,  exilée  sur  cette  terre,  vient- 
elle  de  Dieu?  est-elle  soutenue  de  Dieu?  retour- 
nera-l-elle  à  Dieu?  Questions  que  nous  n'avons 
pas  besoin  d'examiner,  nous,  pieux  enfants,  qui 
croyons  aux  promesses  de  notre  sainte  Mère;  mais 
que  nos  frères  égarés  vont  se  charger  de  résoudre. 
Goethe  lui-même  voudra  chanter  notre  foi. 

Au  milieu  de  ces  communions  opposées  sorties 
de  la  Réforme,  et  qui  toutes  se  vantent  de  posséder 
la  pure  vérité,  nous,  catholiques,  pouvons-nous 
dire  comme  l'Apôtre  :  «Seigneur,  nous  sommes 
bien  ici,  bâtissons-y  notre  tente,»  et  nous  endor- 
mir  dans  notre  Eglise  sans  aucune  crainte  pour 
l'autre  vie?  C'est  ce  que  nous  diront  bientôt  les 
mille  voix  des  confessions  allemandes. 

Au  commencement  du  seizième  siècle,  un  moine 
vint,  qui  renversa  l'œuvre  traditionnelle  des  siècles, 
et  qu'on  a  comparé  tour  à  tour  à  Hermann  et  à 
saint  Paul,  car  on  voulait  nous  faire  croire  que 
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nous  étions  enchaînés.  Alors  une  rupture,  qui  ne 
sera  peut-être  pas  éternelle,  eut  lieu  entre  les  en- 
fants du  même  père.  Que  de  larmes  n'avons-nous 
pas  versées  sur  cette  funeste  séparation!  Mais 
quand,  en  se  penchant  sur  l'Elbe,  Mélanchthon 
s'écriera  :  «  Toutes  ces  eaux  ne  suffiraient  pas 
pour  pleurer  ce  grand  schisme  »,  et  que  de  belles 
intelligences,  qui  prirent  un  autre  chemin  que  le 
nôtre,  pleureront  aussi;  est-ce  que  ces  larmes  ne 
seront  pas  plus  éloquentes? 

Dans  ce  monde  religieux,  troublé  si  violem- 
ment, il  y  a  trois  siècles,  Luther,  Calvin,  Zwingli, 
et  leurs  fils  soumis  ou  révoltés,  ont-ils  introduit 
quelques  vérités  rayonnant  d'un  feu  céleste?  Nous 
le  verrons,  quand  chacun  de  ces  symboles  tirés 
du  livre  de  vie  passera  devant  nos  yeux,  conspué, 
honni ,  foudroyé  par  les  disciples  mêmes  de  ceux 
qui  les  avaient  trouvés.  Serf-arbitre,  justification 
par  la  foi  seule,  inutilité  de  l'œuvre,  trope  eucha- 
ristique, prédeslinationalisme,  autant  de  dogmes 
imposés,  par  qui  les  avait  imaginés,  sous  peine 
de  mort  éternelle,  seront  rejetés  comme  autant  de 
blasphèmes.  C'est  une  autre  Babel  que  nous  ver- 
rons édifier  :  nous  saurons  le  nom  des  ouvriers  ; 
mais  ce  qui  n'étail  pas  arrivé  lors  de  laconstruc- 
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tion  de  la  tour  maudite,  adviendra  de  nos  jours  :  les 
maîtres  de  l'œuvre  intellectuelle  se  maudiront  en- 
tre eux,  et  dans  une  langue  intelligible  pour  tous. 
Si  l'un  dit  :  Cette  pierre  a  été  posée  par  le  Sei- 
gneur, n'y  touchez  pas,  un  autre  répondra  :  C'est 
une  pierre  d'achoppement,  ôtez-la.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'au libre  examen,  d'abord  si  magnifiquement 
glorifié  par  Luther,  dont  on  contestera  la  valeur 
philosophique  ou  religieuse.  Pressé  par  Carlstadt , 
qui  trouvera  dans  un  texte  du  Nouveau  Testament 
la  nécessité  d'un  second  baptême  pour  l'adulte  qui, 
nouveau-né,  ne  croyait  pas,  le  moine  de  Wittem- 
berg,  qui  voudra  le  réfuter,  se  réfugiera  dans  la  tra- 
dition, et  désertant  la  lettre  pour  l'esprit,  après 
avoir  autrefois  sacrifié  l'esprit  à  la  lettre,  invoquera 
la  voix  unanime  des  temps  antérieurs,  l'enseigne- 
ment séculaire  de  l'Eglise,  en  un  mot,  l'autorité. 
C'est  l'autorité  que  Zwingli  implorera  pour  sauver 
son  trope  ;  Calvin,  pour  justifier  sa  nécessité  vo- 
lontaire ;  Amsdorf,  pour  colorer  son  antinomie  ; 
Osiander,  pour  prêcher  sa  grâce  imputative.  Mé- 
lanchthon,  Bucer,  Brenz,  Bullinger,  Schwenck- 
feld,  Flacius,  arboreront  chacun  une  symbolique 
tirée  de  l'Ecriture,  et  confirmée  par  l'assentiment 
unanime  des  docteurs  de  l'ancienne  Eglise.   Et 
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chacune  de  ces  symboliques,  vieilles  de  15  siècles, 
à  les  entendre,  c'est-à-dire  vraies,  car  personne 
ne  voudrait  apporter  une  nouveauté  dans  l'Eglise 
du  Christ,  sera  bientôt  examinée  par  l'un  de  leurs 
disciples,  et  rejetée  impitoyablement.  Et  Hœning- 
haus,  dans  sa  stoïque  impassibilité,  ressemblera 
au  philosophe,  qui,  pour  démontrer  le  mouve- 
ment, se  mettait  à  marcher  :  il  s'assiéra  sur  son 
roc,  et  les  novateurs,  en  passant,  salueront  ce  roc 
immuable  de  leurs  hommages  et  de  leurs  hymnes. 

Mais  ce  grand  schisme,  objet  des  larmes  de  toute 
âme  chrétienne,  quelles  causes  en  hâtèrent  donc 
le  succès  ?Bossuet,  avec  son  coup  d'œil  d'aigle,  les 
eut  bien  vite  devinées  :  mais  Jurieu  répudia  le  té- 
moignage de  son  adversaire.  Eh  bien  !  voici  qu'a- 
près trois  siècles,  des  historiens  qui  n'appartien- 
nent pas  à  notre  école,  mais  dont  on  ne  saurait 
contester  ni  la  probité,  ni  les  lumières,  se  char- 
gent de  donner  raison  à  l'évêque  de  Meaux  :  Bos- 
suet  ne  s'était  pas  trompé,  seulement  il  n'avait 
pas  tout  dit. 

Presque  partout,  en  Allemagne,  c'est  le  pou- 
voir qui  fit  la  fortune  de  la  Réforme.  A  cha- 
que électeur  qui  changeait  de  religion,  une 
prime,  une  belle  prime  était  assurée  :  ici  des  ea- 
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liées  en  vermeil,  là  des  châsses  couvertes  dé 
pierreries,  ailleurs  de  grasses  prairies ,  plus  loin 
des  forêts  entières,  des  abbayes,  des  couvents,  et 
jusqu'à  des  provinces.  Une  fois  maîtres  du  bien 
d'autrui,  les  princes  qui  prêchaient  eux-mêmes  le 
libre  examen,  étouffèrent  la  liberté  de  penser.  Un 
verset  de  la  Bible  leur  avait  livré  les  trésors  des 
Eglises,  un  autre  verset  pouvait  les  leur  ravir  : 
de  par  ordre  du  prince,  la  Bible  fut  scellée,  et  qui 
s'avisait  d'inventer  une  exégèse  nouvelle  était 
banni  du  pays  comme  un  perturbateur.  Il  faut 
rendre  justice  aux  électeurs  :  ils  montrèrent,  dans 
leur  chasse  aux  biens  du  clergé  catholique,  une 
fécondité  de  ruses  qui  tient  du  prodige.  Dans 
certaines  principautés  saxonnes  se  jouent  des 
scènes  où  l'acteur,  pour  violer  en  toute  quiétude 
le  septième  commandement  de  Dieu,  imagine  des 
capitulations  de  conscience  qu'Ulrich  de  Hutten 
aurait  été  tout  joyeux  de  trouver,  afin  de  les 
prêter,  dans  ses  Epistolœ  obscurorum  virorum,  à 
quelques  moines  de  l'école  de  Cologne.  En  An- 
gleterre, on  raye  le  nom  de  Thomas  Becket  du 
calendrier,  pour  dépouiller  sans  scrupule  le  tom- 
beau du  saint  à  Cantorbéry;  tandis  que  dans  le 
catéchisme,   on  place  parmi  les  péchés  mortels 
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la  possession  d'une  rente  ecclésiastique;  quant  au 
bénéfice,  le  garder  est  un  crime  de  lèse-majesté. 
Si  la  rente  emporte  la  damnation  de  lame,  le 
bénéfice  emporte  la  tête.  Hâtons-nous  d'ajouter 
que  ces  faits,  racontés  avec  une  bonhomie  char- 
mante par  les  chroniqueurs  de  l'époque ,  qui 
ont  embrassé  le  nouvel  Evangile,  sont  fidèlement 
reproduits  par  Menzel,  Schrœckh,  Muller,  Cobbett, 
et  d'autres  historiens  que  Hœninghaus  appelle  en 
témoignage.  Seulement  ces  historiens  modernes 
ne  rient  pas,  ils  pleurent  :  et  ces  larmes  leur  font 
honneur. 

Mais  donnons  une  idée  de  l'œuvre  de  Hœning- 
haus :  son  livre  est  divisé  en  onze  chapitres. 

Le  premier  chapitre  a  pour  titre  :  —  état  du 

PROTESTANTISME. 

Des  églises  et  pas  d'Eglise,  des  opinions  et  pas  de 
doctrines,  des  agrégations  et  pas  de  société,  des 
chaires  et  pas  de  croyance,  des  exégèses  et  pas  de 
théologie,  des  confessions  et  pas  d'unité  symboli- 
que :  voilà  l'état  du  Protestantisme,  tel  qu'il  est 
défini  dans  les  livres  écrits  sous  l'inspiration  du 
Protestantisme. 

Mais  comment  croire  à  ce  désordre  intellec- 
tuel? 
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A  moins  de  repousser  systématiquement  la  lu- 
mière, il  faut  bien  se  rendre  à  l'évidence. 

—  La  personnalité  du  Saint-Esprit  est  une  chi- 
mère, dit  Ewald;je  ne  la  trouve  pas  énoncée  dans 
la  Bible  ;  or,  je  ne  crois  qua  la  Bible. 

Le  Saint-Esprit  est  bien  la  troisième  personne 
de  la  sainte  Trinité,  dit  Kœhler. 

—  Jésus  est  véritablement  le  Fils  de  Dieu,  le 
médiateur  de  la  nouvelle  alliance,  qui  a  versé  son 
sang  pour  la  rédemption  du  monde,  dit  Ammon. 

Jésus  n'est  pas  Dieu;  il  ne  s'est  jamais  donné 
que  comme  un  envoyé  de  Dieu,  dit  Claudius. 

—  Je  crois  que  le  Christ  est  Dieu  et  homme  tout 
ensemble,  dit  Mélanchthon. 

L'idée  d'un  Dieu  et  d'un  homme,  en  une  même 
personne,  n'est  pas  biblique;  elle  est  sortie  des 
conciles,  dit  un  rédacteur  de  la  Gazette  de  Baie. 

— Sans  la  croyance  au  sang  de  Jésus,  personne 
ne  peut  échapper  à  l'empire  des  ténèbres ,  dit 
Kraft. 

Expiation  par  le  sang,  réconciliation  par  le 
sang,  ne  sont  pas  des  doctrines  bibliques,  dil  le 
docteur  Paulus. 

—  Le  dogme  de  la  Trinité  est  un  article  de  foi, 
dit  Walch. 


INTRODUCTION.  XV 

Le  dogme  de  la  Trinité  est  une  nouveauté  que 
Ja  raison  éclairée  doit  rejeter,  dit  Cannabieh. 

Mais  où  ces  contrariétés,  dans  le  domaine  de 
l'enseignement,  ont-elles  pris  leur  source?  C'est  ce 
que  nous  allons  voir  au  chap.  Il  de  Hœninghaus, 

le  PRINCIPE  DE  FOL 

'«Un  livre,  même  divin,  remarque  Wieland,  ne 
saurait  être  juge  en  matière  de  foi,  qu'autant  qu'il 
ressemblerait  au  traité  de  géométrie,  dont  chaque 
axiome ,  compréhensible  à  qui  s'en  est  approprié 
la  notion,  représente  à  l'œil  de  l'intelligence  la 
même  idée.  » 

Or,  c'est  la  Bible  seule  que  les  Protestants  regar- 
dent comme  règle  de  la  foi.  Autant  que  nos  frères 
séparés,  qu'on  le  sache  bien,  nous  vénérons,  nous 
aimons  la  Bible,  et  notre  cœur  s'épanouit  de  joie 
quand  nous  voyons  Luther  la  célébrer  en  termes 
magnifiques.  Mais  si  la  Bible,  suivant  Ernesti,  est 
pi  us  difficile  à  comprendre  que  Thucydide,  Homère 
et  Polybe;  si,  comme  le  soutient  Wieland,  elle  offre 
à  chaque  page  des  obscurités,  même  à  la  foi  érudile  ; 
si  la  parole  révélée  est  obligée,  pour  arriver  à  notre 
entendement,  de  traverser  une  intelligence  hu- 
maine  qui  nous  en  explique  les  signes,  comme 
l'observe  Krug;  si.  <lr  cette  œuvre  ineffable  de 
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sagesse  divine,  une  prétendue  sagesse  humaine  a 
tiré  des  dogmes  absurdes;  comment,  sans  péril 
pour  la  foi,  nous  en  rapporterions-nous  à  la  Bible 
seulement?  Est-ce  que  Luther,  en  face  des  images 
brisées  par  Carlstadt;  Carlstad  devant  le  conseil 
d'Orlamunde,  dans  ses  invectives  contre  ce  qu'il 
nommait  des  idoles;  Munzer,  quand  il  livrait  aux 
flammes  les  châteaux  des  seigneurs  ;  Jean  de  Leyde 
à  Munster,  en  prêchant  la  polygamie;  Henri  VIII, 
en  dévalisant  le  tombeau  du  grand  Alfred,  n'in- 
voquaient pas  chacun  un  texte  du  livre  inspiré? 
Comment,  dit  ici  Schelling,  au  lieu  d'une  autorité 
vivante,  vous  m'imposez  l'autorité  d'une  lettre 
morte  ! 

Schelling,  Krug,  Wieland,  Ernesti,  voilà  de 
beaux  noms,  sans  doute,  dont  personne  ne  con- 
testera les  lumières;  et  il  en  est  bien  d'autres  que 
Hœninghaus  appelle  ici  pour  rajeunir  une  thèse 
si  souvent  soutenue  par  les  représentants  de  l'école 
catholique. 

Nous  arrivons  au  chap.  III  de  l'ouvrage:  —  in- 
suffisance DU  PROTESTANTISME. 

Avec  des  paroles,  même  tombées  du  ciel,  vous 
ne  formerez  jamais  une  symbolique,  mais  des  sym- 
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boliques  multiples  qui  participeront  ,  toutes  di- 
vines que  sont  ces  paroles,  des  infirmités  de  leur 
interprète ,  comme  le  rayon  solaire ,  tout  rayon 
solaire  qu'il  est,  participe  du  milieu  qu'il  traverse. 
Dans  le  système  catholique,  la  parole  céleste  est  re- 
cueillie et  traduite  par  une  autorité  éternellement 
vivante;  dans  le  système  protestant,  la  parole  cé- 
leste est  reçue  et  interprétée  par  la  première  intel- 
ligence venue.  Dans  l'école  catholique,  il  y  a  unité  ; 
dans  l'école  protestante,  variété  discordante.  Dans 
l'école  catholique,  c'est  la  tradition  qui  trans- 
met d  âge  en  âge  la  parole  expliquée  ;  dans  l'école 
protestante ,  c'est  le  moi  individuel  qui  donne  la 
signification  du  signe  révélé.  «  Mais  le  libre  exa- 
men, dit  ici  Marheinecke,  est  l'a  source  de  tous  les 
maux  auxquels  est  en  proie  l'Église  évangélique; 
chez  elle,  la  vérité  n'est  plus  fille  de  l'intelligence, 
mais  du  caprice;  chez  elle  plus  de  croyance  tra- 
ditionnelle, plus  de  passé  figuratif,  plus  de  com- 
munion  d'idées.  »  Aussi  cette  Eglise  en  est-elle  ve- 
nue, lasse,  sans  doute,  de  toutes  les  symboliques 
qu'elle  a  vues  naître  et  mourir,  à  répudier  toute 
charte  écrite,  c'est-à-dire  tout  credo. 

Entendons  Ludke  : 

— Qu'est-ce  qu'une  charte  symbolique?  lin  joug 
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de  fer  qu'on  impose  aux  chrétiens  pour  obéir  à 
quelque  texte  obscur  de  livres  douteux,  et  sous  le- 
quel ils  sont  obligés  de  fléchir  9  en  dépit  de  leur 
conscience.  » 

-*r  Ce  que  je  dois  croire  comme  Protestant ,  je 
ne  le  sais  pas  encore,  ajoute  Langsdorf;  l'Jilglise 
que  je  dois  confesser,  dites-moi  donc,  où  est-elle? 
Je  la  cherche,  sans  pouvoir  la  trouver.  La  confes- 
sion de  foi  de  Luther  ne  saurait  être  une  règle  de 
croyance  pour  les  générations  futures.  » 

—  Les  partisans  des  livres  symboliques,  pour- 
suit Coste,  ont  bien  tort  de  se  moquer  du  paj>a  de 
Rome.  Eux  aussi,  quoi  qu'ils  en  disent,  ont  un 
pape,  mais  un  pape  de  papier.  A* les  entendre , 
pour  arriver  au  ciel,  il  me  faudrait  croire  que 
toutes  les  formules  dogmatiques  qu'ils  trouvent 
dans  l'Evangile,  y  sont  réellement.  Mais  alors,  de 
grâce,  s'il  en  est  ainsi,  dites-moi,  pourquoi  donc 
me  conseillez-vous  de  lire  l'Ecriture?  Serait-ce 
pour  exiger  que  je  croie  que  votre  dogme  est 
écrit  dans  la  Bible,  si  je  ne  l'y  vois  pas  de  mes 
yeux  ?  Est-ce  que  votre  autorité  doit  engagerai  on 
intelligence?  Qui  êtes-vous?  des  docteurs  qui  pos- 
sédez à  fond  les  langues  orientales,  mais  ajussi  des 
tils  d'Adam,  sujets  à  l'erreur  et  à  la  mort.  » 
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Mais  c'est  vers  l'abîme  du  rationalisme  qu'ar- 
rive ainsi  fatalement  le  Protestantisme;  il  le  sait, 
et  nous  y  pousse.  Voici  ce  qu'il  enseigne  par  quel- 
ques-uns de  ses  organes  avancés  : 

«  Dans  le  domaine  de  la  foi  le  Protestant  ne  re- 
connaît pas  la  voix  de  la  majorité  :  il  n'admet  que 
la  conscience  individuelle  :  le  critérium  de  toute 
vérité,  c'est  le  moi  qui  n'a  pas  de  représentant.  Que 
parlez -vous  de  doctrine  qu'on  doive  tenir  pour 
vraie  parce  qu'elle  est  défendue  par  quelque  haute 
intelligence,  comme  Luther ?  par  exemple?  Il 
n'est  pas  de  formule  inventée  par  les  hommes  qui 
possède  la  puissance  infaillible  d'un  axiome  de 
mathématiques.  Est-ce  que  le  symbole  d'Athanase 
n'est  pas  repoussé  dans  l'Eglise  épiscopale  améri- 
caine? Est-ce  que  l'authenticité  du  symbole  des 
apôtres  même  n'est  pas  hardiment  niée?  Sans 
doute  il  faut  rendre  grâce  aux  réformateurs  qui 
nous  ont  tirés  des  ténèbres;  mais  à  présent  que 
nous  jouissons  de  la  lumière,  pourquoi  donc  fer- 
merions-nous les  yeux?  Celui  qui  monte  sur  les 
épaules  d'un  autre  voit  plus  loin  à  l'horizon  que 
cm 'lui  qui  le  porte.  Est-ce  que  le  «rationaliste  est 
coupable  parce  qw'il  s'appuie  sur  la  raison  et 
^u'il  **e  répond  .pas  à  un  argument  par  une  allé- 
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gation  écrite  sur  quelque  misérable  chiffon  de 
papier?  S'attacher  judaïquement  aux  mots,  est-ce 
confesser  la  véritable  pensée  de  Jésus?  Si  votre 
exégèse  était  la  seule  vraie,  pourquoi  donc  Dieu 
me  l'aurait-il  cachée?  Est-ce  que  je  ne  suis  pas 
comme  vous  sa  créature  bien-aimée?  Si  d'un  texte 
de  la  Bible  vous  tirez  une  autre  conclusion  que 
moi,  cela  ne  prouve  qu'une  chose  :  c'est  que  votre 
doctrine  ne  renferme  pas  une  vérité  incontes- 
table; car  Dieu  l'aurait  fait  luire,  ainsi  que  son 
soleil,  pour  moi  comme  pour  vous  :  s'il  n'y  a  pas 
deux  soleils,  il  n'y  a  pas  deux  vérités.  » 

Avouons  que  Pape,  Harms,  Marheinecke,  Hau- 
renski  sont  d'inexorables  logiciens.  Ils  ont  pris  au 
mot  Luther  qui ,  sur  son  lit  de  mort ,  disait  à  ses 
disciples  :  «  Vous  autres,  faites  aussi  quelque 
chose  quand  je  ne  serai  plus.  »  Ce  «  quelque 
chose  »  a  été  fait,  et  le  voilà  :  le  libre  examen  a 
conduit  au  rationalisme,  cette  grande  plaie  du  Pro- 
testantisme allemand  qu'il  n'est  plus  possible  de 
guérir.  Nous  nous  trompons  :  Zimmermann  a 
trouvé  le  remède.  «  Qu'on  me  prouve,  dit-il, 
qu'en  fait  de  croyance,  je  suis  obligé  de  me  sou- 
mettre aux  décisions  de  qui  que  ce  soit,  et  je  me 
fais  catholique  demain,  et  tout  homme  sensé  fera 
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comme  moi.  Ou  restons  fermement  attachés  à  la 
liberté  d'examen,  ou  retournons  au  Catholi- 
cisme. » 

Alberti  est  encore  plus  explicite. 

«  Si  l'unité  dogmatique  ne  peut  régner  dans 
l'Eglise  protestante,  approchons-nous  de  la  tombe 
du  réformateur,  et  disons  en  gémissant  :  Tout 
royaume  divisé  contre  lui-même  périra;  puis 
rentrons  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique  qui  a 
conservé  l'unité.  » 

Les  Protestants  continuent  de  combattre  pour 
nous.  Il  faut  les  entendre  prouver  cette  proposi- 
tion développée  dans  le  chapitre  IV  :  —  aux  maux 
qui  dévorent  le  protestantisme,  il  ny  a  de  remède 
efficace  qu'un  retour  au  système  catholique  sur 
l'infaillibilité  de  l'autorité. 

Encore  une  fois,  n'oublions  pas  que  nous  ne 
parlons  pas  ici  en  notre  nom  :  c'est  la  voix  de 
protestants  que  nous  employons;  voix  qui  sort 
des  quatre  coins  de  ce  monde  d'intelligences  divi- 
sées entre  elles. 

Une  religion  et  une  psychologie  intelligibles 
Portent  justement,  à  cause  de  cette  intelligibilité 
même,  un  caractère  évident  de  fausseté.  Si  nous 
ne  devions  pas  croire,  mais  comprendre  el  prou- 
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ver,  nous  n'aurions  pas  besoin  de  l'Evangile:  au 
lieu  de  Jésus-Christ,  Aristote  nous  suffirait.  Qu'on 
n'objecte  pas  avec  le  rationaliste  que  la  croyance 
aux  mystères  suppose  une  foi  aveugle,  car  une 
croyance  aveugle  ne  repose  sur  aucun  motif  rai- 
sonnable; tandis  que  la  croyance  aux  mystères  re- 
pose sur  le  caractère  divin  d'une  révélation.  Sur- 
naturel et  déraisonnable  ne  sont  pas  synonymes. 
Il  n'y  a  rien  dans  l'homme  de  plus  sublime  que  la 
foi  :  la  foi,  c'est  l'aile  qui  porte  l'âme  à  Dieu;  il  n'y 
arien  pour  la  foi  de  plus  sublime  que  le  miracle; 
le  miracle,  c'est  l'aile  sur  laquelle  Dieu  descend 
jusqu'à  l'homme.  Sans  le  Christ  révélé,  il  n'y  a 
pas  de  sens  dans  la  philosophie,  pas  d'esprit  dans 
l'histoire,  pas  de  consolation  dans  la  nature,  pas 
de  caractère  originel  dans  notre  être.  La  foi  est 
la  plus  belle  parure  du  savant.  Mais  que  peut 
produire  le  soleil  de  la  science  sur  des  hommes 
soumis  aux  préjugés  du  rationalisme?  pas  plus 
d'effet  que  le  soleil  du  monde  créé  sur  des  mon- 
tagnes de  glace;  il  les  argenté  et  les  dore  de  ses 
rayons,  mais  il  ne  les  fond  pas.  On  ne  saurait 
donc  concilier  la  Bible  et  le  rationalisme  :  la  Bible 
est  un  miracle,  et  conduit  tout  droit  au  surna- 
turalisme. 
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Que  si  Dieu  a  révélé  les  doctrines  enfermées 
dans  la  Bible  ;  si  ces  doctrines  sont  des  vérités  de 
salut,  il  a  du  certainement  en  confier  le  dépôt  et 
l'interprétation  à  une  autorité  qui  fut  une,  tou- 
jours vivante  et  infaillible.  Si  l'autorité  n'est  pas 
une,  la  vérité  s'altérera;  si  l'autorité  n'est  pas 
toujours  vivante,  la  vérité  vieillira;  si  l'autorité 
n'est  pas  infaillible,  la  vérité  s'obscurcira. 

Donc  le  Catholique  ne  doit  pas  seulement  ad- 
mettre, comme  le  Protestant,  qui  du  reste  re- 
pousserait le  rationalisme,  une  vérité  révélée,  mais 
une  autorité  une,  permanente,  infaillible,  diri- 
gée par  l'action  directe  et  surnaturelle  de  l'Es- 
prit saint.  Voilà  le  seul  système  vraiment  logi- 
que. 

Supposez- vous  que  l'homme  réduit  à  ses  seules 
forces  ne  saurait  trouver  la  voie  du  salut;  il  a 
donc  besoin  d'un  guide,  mais  d'un  guide  qui 
n'ait  rien  de  terrestre,  de  passager,  d'humain, 
qui  soit  infaillible  en  un  mot.  Mais  l'Ecriture 
à  laquelle  le  Protestant  en  appelle  n'est  pas  un 
guide  infaillible,  puisque  la  parole  de  vie  en- 
fermée dans  ce  livre  venu  du  ciel  a  été  diverse- 
ment interprétée,  non-seulement  par  le  rationa- 
lisa el  le  surnaturaliste,  par  le  Protesta»!  et  \r 
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Catholique,  mais  encore  par  le  Protestant  et  le 
Héformé.  Pour  démontrer  une  expérience  chi- 
mique, il  faut  un  chimiste;  pour  que  la  parole 
garde  son  infaillibilité,  il  lui  faut  un  interprète 
infaillible. 

Après  ces  hommages  à  l'autorité  rendus  par 
des  hommes  de  cœur  et  de  talent,  il  fallait  cher- 
cher LES  SOURCES  DE  LA  FOI  ET  DES  CROYANCES  CATHO- 
LIQUES. Le  Protestantisme  les  trouve  dans  la  tradi- 
tion qu'il  va  réhabiliter  :  c'est  le  sujet  du  chapi- 
tre V  de  l'ouvrage. 

L'ignorance  seule  a  pu  faire  confondre  la  Bible 
avec  la  foi  ;  comme  si,  longtemps  avant  l'apparition 
de  la  Parole  écrite,  il  n'y  avait  pas  de  Christia- 
nisme. Les  premiers  chrétiens  eurent  pour  maî- 
tres ou  les  Apôtres  ou  les  disciples  des  Apôtres. 
C'est  par  l'enseignement  oral  qu'ils  avaient  appris 
les  vérités  du  salut  :  on  disait  le  Pater  avant  que 
saint  Matthieu  l'eût  écrit;  avant  saint  Matthieu  on 
connaissait  la  formule  du  baptême.  Qu'on  nous 
dise  franchement  si,  dans  les  quatre  premiers  siè- 
cles, on  eut  besoin  de  chercher  dans  le  Nouveau 
Testament  les  preuves  de  la  divinité  du  Christ? 

Munscher  s'explique  ici  avec  une  franchise  qui 
l'honore  : 
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«Oui,  dit-il,  de  toutes  les  investigations  de  la 
science  jusqu'à  ce  jour  résulte  la  preuve  que  les 
Protestants  n'ont  pas  l'histoire  pour  eux  quand  ils 
s'obstinent  à  combattre  la  tradition.  »  «C'est  une 
idée  fausse,  ajoute  Thieftrunk,  que  de  penser  que 
l'Ecriture  renferme  la  doctrine  chrétienne  tout 
entière.  »  «  Si  l'on  ne  veut  pas  admettre  la  tra- 
dition, poursuit  Ammon ,  on  pourra  contester  la 
nécessité  du  baptême  des  enfants,  et  jusqu'à  la 
divinité  de  notre  Rédempteur.  Où  donc  Dieu 
a-t-il  révélé  que  les  Epîtres  de  saint  Paul  aient 
été  réellement  écrites  par  cet  Apôtre  ? 

«  Sans  la  tradition,  nous  vous  défions  de  prou~ 
«  ver  l'authenticité  du  canon  de  la  Bible.  » 

Vous  allez  voir  comment  le  Protestant  procède 
ici  pour  démontrer  sa  proposition.  Il  appelle  les 
grandes  lumières  de  son  parti,  et  il  leur  demande 
ce  qu'elles  pensent  des  livres  bibliques. 

Luther  conteste  l'authenticité  de  l'Apocalypse  de 
saint  Jean,  et  de  l'Epître  de  saint  Jacques. 

Veter  soutient  que  le  Pentateuque  n'est  pas  de 
Moïse. 

De  Wette  affirme  que  l'autorité  des  livres  des 
Rois  esl  for!  douteuse. 
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Garlstadt  rejette  les  livresde  Samuel  etd'Esdras. 

Staffner  traite  le  livre  de  Judith  de  roman 
pieux. 

Bretschneider  nie  que  les  Psaumes  et  le  can- 
tique de  Salomon  soient  inspirés. 

Michaëlis  regarde  le  livre  du  prophète  Jonas 
comme  une  jolie  fable. 

Wegschneider  prétend  que  le  livre  de  Daniel 
n'a  jamais  été  écrit  par  ce  prophète. 

Schulz  et  Schulthess  ne  croient  pas  à  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu. 

Staeudlin  établit  que  l'Evangile  de  saint  Jean 
est  l'œuvre  d'un  sage  d'Alexandrie. 

Eichhorn  est  convaincu  que  les  Evangiles  de 
saint  Marc  et  de  saint  Luc  ont  été  rédigés  d'après 

un  ancien  manuscrit  araméen. 

Geisse  affirme  qu'aucun  Evangile  n'est  de  l'au- 
teur doqt  il  porte  le  nom. 

Claudius  veut  que  les  Epîtres  de  saint  Jean 
soient  de  quelque  Juif  dont  le  nom  n'est  pas  venu 
jusqua  nous. 

Schleiermacher  attaque  l'authenticité  de  la 
première  Epître  à  Timothée. 
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Baumgarteh  Crusius  soutient  que  l'Ëpître  aux 
Hébreux  est  d'un  philosophe  d'Alexandrie. 

Maintenant,  comptez  !  et  vous  comprendrez  ce 
cri  déchirant  qui  vient  d'échapper  à  Roos  :  Où 
donc  est  la  sainte  Ecriture,  demande-t-il,  puisqu'il 
n'est  pas  une  syllabe  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  qui  ne  soit  rejetée  par  quelque  savant 
d'Allemagne,  non  pas  dans  l'obscurité  d'un  petit 
réduit  semblable  à  celui  d'un  étudiant,  mais  au 
grand  jour,  en  plein  soleil,  et  souvent  sous  l'œil 
du  prince  dont  il  est  le  pensionnaire?  Désormais 
donc,  dit  Roos,  que  personne  ne  cite  plus,  pour 
appuyer  ses  doctrines,  des  textes  de  l'Ecriture:  sans 
la  tradition,  il  serait  impossible  de  prouver  que 
l'Ancien  ou  le  Nouveau  Testament  renferme  la 
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parole  de  Dieu.  L'Ecriture  sainte,  suivant  Patrick, 
est  elle-même  une  tradition.  Une  fois  la  tradition 
réhabilitée,  l'Eglise  catholique  a  gagné  son  pro- 
cès, et  c'est  ce  qu'avoue  Tszchirner,  et  après  lui 
un  grand  nombre  de  protestants  dont  Hœnin- 
ghaus  cite  les  témoignages,  et  qui  viennent  les 
uns  après  les  autres  reconnaître  que,  si  nos  pères 
dans  la  foi,  Irénée,  Athanase,  Cyrille,  Grégoire, 
Augustin*  Chrysostome,  se  réveillaient  aujour- 
d'hui ,    ils  pe  retrouveraient  la  société  dont  ils 
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étaient  membres,  que  dans  L'Eglise  catholique. 
Et  après  un  bel  hymne  à  l'unité,  les  chants  ces- 
sent, et  une  voix  s'écrie  :  L'unité,  c'est  la  vérité  ; 
cette  voix  est  celle  de  Waterland. 

Mais  si  le  Protestantisme  est  obligé  de  confesser 
que  la  tradition ,  cette  seconde  Ecriture ,  est  pour 
nous  ;  que  notre  foi  est  celle  des  premiers  Pères  de 
l'Eglise;  pourquoi  donc  a-t-il  brisé  si  fatalement  avec 
l'unité?  C'est  que  malheureusement  le  mensonge 
était  venu  obscurcir  la  vérité,  en  prétendant  que 
cette  belle  lumière  qui  nous  fut  apportée  de  Beth- 
léem, avait  été  par  nous  obscurcie.  On  nous  a  ca- 
lomniés :  c'est  au  Protestantisme  à  nous  venger  : 
alors  s'ouvre  le  chapitre  VI  de  Hœninghaus  :  — 

PREUVES  DES  VÉRITÉS  DE  FOI  ENSEIGNÉES  PAR  LE  CATHO- 
LICISME. 

Et  d'abord,  Lessing  et  Plank  avouent  que  les  Pro- 
testants ne  lisent  guère  les  Pères  de  notre  Eglise, 
qu'ils  connaissent  à  peine  notre  dogmatique!  Vous 
les  entendrez,  dit  le  docteur  de  Wette,  soutenir  que 
le  pape  a  le  droit  de  prescrire  des  dogmes,  et  que 
son  autorité  est  supérieure  à  celle  de  la  révélation; 
que  le  Catholicisme  place  la  religion  non  pas  dans 
l'amendement  du  cœur,  mais  dans  l'œuvre  exté- 
rieure; que  nous  adorons  les  saints,  les  reliques 
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et  les  images.  Quel  moyen  alors  de  réfuter  ces  ab- 
surdités? Hœninghaus  Ta  trouvé:  il  dit  ce  que 
nous  croyons  comme  autant  de  dogmes,  et  chacun 
de  ces  dogmes  trouve  dans  un  Protestant  d'un  beau 
nom  un  éloquent  apologiste. 

Nous  croyons  à  la  Transsubstantiation.  Le  dogme 
de  la  Transsubstantiation ,  dit  Horst ,  est  l'idée  la 
plus  sublime  de  toute  religion ,  de  toute  philoso- 
phie ;  c'est  la  contemplation  du  fini  et  de  l'infini  j 
du  terrestre  et  du  divin.  Leibnitz,  Molan  ,  Zeidler 
soutiennent  et  confirment  l'idée  de  Horst,  et  Bèze 
est  forcé  de  convenir  que  si  l'on  accepte  littérale- 
ment ces  paroles  sacramentelles  :  «  Ceci  est  mon 
corps,  »  il  faut  admettre  sans  réserve  la  Trans- 
substantiation. Hospinian  pense  comme  Bèze. 

Nous  croyons  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie. 

Mais  une  partie  de  l'Allemagne  y  croit  comme 
nous,  et  Luther  a  défendu  ce  dogme  avec  une 
force  toute-puissante  contre  les  Sacramentaires. 

Nous  croyons  au  sacrement  de  la  Pénitence. 

A  Augsbourg,  en  1531,  Mélanch thon  disait  au 
nom  de  ses  coreligionnaires:  Nous  reconnaissons 
que  la  Pénitence  est  un  sacrement,  et  Horst  ajoute: 
La  Confessionei  l'Absolution  ne  sont  pas  seulement 
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des  actes  religieux,  mais  des  actes  vraiment  sacra- 
mentels. 

A  quiconque  vous  remettrez  les  péchés,  ils 
seront  remis,  a  dit  saint  Jean.  (XX.  18.)  11  y  a 
là  trois  personnes  désignées  :  le  pécheur ,  à  qui- 
conque ;  le  prêtre,  vous  remettrez  les  péchés;  Dieu, 
ils  seront  remis.  Donc,  s'il  faut  trois  personnes , 
deux  ne  suffisent  pas.  Exclure  le  prêtre,  c'est  arra- 
cher les  clefs  des  mains  de  celui  à  qui  le  Christ  les 
a  données  :  Andrews  raisonne  parfaitement.  Wâl- 
ker,  Ammon,  Bretschneider,  ont  répudié  la  Con- 
fession faite  à  Dieu  seul. 

Nous  croyons  au  sacrement  de  l'Ordre. 

Car,  ditMarheinecke,  l'Ordre  repose  sur  la  parole 
de  Dieu,  et  l'élément  de  l'Ordre,  c'est  l'imposition 
des  mains  épiscopales; — et  l'Ordre  est  d'institution 
apostolique,  c'est  Grundwig  qui  le  dit  et  le  prouve. 

Nous  croyons  au  sacrement  de  la  Confirmation  , 

Parce  que,  comme  le  remarque  Marheinecke, 
les  Apôtres  ne  l'ont  pas  introduit  dans  l'Eglise  sans 
en  avoir  reçu  l'ordre  du  Christ,  et  que  la  Confir- 
mation, suivant  Leibnitz ,  couronne  l'œuvre  du 
Baptême. 
Nous  croyons  au  sacrement  de  l'Extrème-Onction , 
Parce  que  l'Apôtre  qui  nous  en  a  hansmis  finsli- 
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lution  n'agissait  pas,  dit  Augusli,  en  son  nom, 
mais  comme  serviteur  du  Christ;  parce  que  l'Ex- 
trême-Onction  a  toujours  été  en  usage  dans  l'an- 
cienne  Eglise,  comme  l'observe  Grotius. 

Nous  croyons  au  sacrement  du  Mariage, 

Comme  Meyer ,  quand  il  définit  le  mariage  , 
Une  alliance  de  la  terre  avec  le  ciel;  la  sainte 
union  de  deux  êtres,  en  vertu  de  laquelle  se  per- 
pétue le  genre  hurnain  ;  un  double  mystère  natu- 
rel et  surnaturel;  un  véritable  sacrement,  enfin. 

Il  faut  entendre  tous  ces  témoignages,  rassem- 
blés avec  une  patience  si  pieuse  par  Hœninghaus, 
pour  se  faire  une  idée  de  tou  tes  les  belles  pages  que  les 
sacrements,  ces  sources  de  vie  spirituelle,  inspirent 
à  nos  frères  dissidents.  A  lire  ces  pages,  on  croirait 
quil  n'y  a  plus  qu'un  troupeau  :  jamais  on  ne  dirait 
que  ceux  qui  les  ont  écrites  se  sont  exilés  volontai- 
rement de  notre  Sion  :  ils  l'aiment  ici  et  ils  la  vénè- 
rent comme  nous.  Goethe  lui-même  vient,  dans 
sa  splendide  poésie,  raconter  la  vie  de  l'homme 
guidé  par  les  sacrements  divers  de  notre  Eglise. 
Rien  ne  manque  à  son  tableau,  pas  même  l'huile 
sainte  qui  donnera  bientôt  au  moribond  «des  ailes 
de  séraphin  pour  voler  jusqu'à  Dieu!  » 

Voilà  pour  nos  sacrements. 
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Nous  croyons  que  la  mort  du  bienheureux  ne 
rompt  pas  tous  les  liens  qui  l'attachaient  à  cette 
vie;  et  nous  pensons,  comme  l'éloquent  Horst,  que 
nous  avons  parmi  les  Saints  des  intercesseurs  au- 
près de  Dieu;  et  comme  Ber  de  Sanden,  que  les 
Saints  sont  semblables  aux  anges  du  ciel,  qu'ils 
nous  écoutent  et  nous  servent  de  médiateurs  au- 
près de  notre  Père. 

Nous  prions  pour  nos  frères  décédés,  parce 
qu'il  est  au  delà  de  cette  vie  un  lieu  d'expiation 
qu'on  nomme  le  Purgatoire,  dont  Lessing  prouve 
l'existence  et  par  l'Ecriture  et  par  la  tradition,  et 
que  doit  traverser  lame  qui  n'a  pu  se  dépouiller  de 
toutes  ses  souillures.  Quel  temps  durera  cette  expia- 
tion? personne  ne  le  sait.  Mais  nous  soutenons, 
avec  Scheldon  et  Meyer,  que  la  vertu  de  la  prière 
et  l'intercession  des  bienheureux,  de  Marie  surtout, 
appuyée  sur  les  mérites  du  Sauveur,  peuvent  abré- 
ger la  durée  des  peines  purificatrices.  Douce  et 
sainte  croyance ,  ajoutons-nous  avec  Collier,  qui 
ravive  la  foi  à  l'immortalité  de  l'âme,  enlève  le 
voile  noir  qui  couvre  la  tombe,  et  crée  de  mysté- 
rieuses harmonies  entre  ce  monde  et  l'éternité! 

Nous  honorons  les  reliques  et  les  images  des 
Saints,  en  répétant  avec  Krummacher  :  Est-il  donc 
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impossible  qu'une  vertu  particulière  s'attache  aux 
ossements  des  martyrs?  Cette  pauvre  femme  ma- 
lade, qui  ne  demandait  qu'à  toucher  la  frange  de 
la  robe  du  Sauveur,  tombait-elle  dans  la  supersti- 
tion ?  Et  si  ce  n'est  pas  la  frange  qui  la  guérit, 
mais  la  vertu  du  Seigneur,  l'attouchement  du  vê- 
tement resta-t-il  stérile? 

Nous  croyons  que  la  papauté  est  d'institution 
divine. 

Reinhard  expliquera  notre  pensée  :  Les  clefs, 
dit-il,  sont  dans  l'Ecriture  le  symbole  de  la  puis- 
sance (Isaïe,  XXII;  Apoc.  I,  18).  Quand  le  Christ 
dit  à  Pierre  :  «Et  je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux,  et  tout  ce  que  vous  lierez  sur 
la  terre,  sera*  lié  dans  les  cieux,  et  tout  ce  que  vous 
délierez  sur  la  terre,  sera  délié  dans  les  cieux ,  » 
c'est  comme  s'il  disait  :  «  A  vous  le  pouvoir  suprême 

r 

dans  mon  Eglise.  »  Certes,  reprend  Cowel,  il  fal- 
lait un  chef  suprême  aux  douze  Apôtres ,  pour 
qu'ils  vécussent  dans  une  unité  parfaite  de  force, 
de  principes  et  d'enseignement. 

«  Sans  la  papauté,  la  foi  aurait  disparu,  et  nous 
tous,  chrétiens,  nous  serions  morts  dans  nos  an- 
cêtres, ou  plutôt  nous  n'aurions  pas  vu  le  jour.  » 

Qui  ne  remercierait  ïobler  de  ces  belles  pa- 
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rôles?  En  voici  d'autres  que  De  Maistre  n'aurait 
pas  désavouées  : 

«On  nous  dit  que  le  pape  n'est  qu'un  évèque! 
Mais  on  sait  quel  pape  couronna  Charlemagne. 
Voudrait-on  nous  dire  le  nom  de  celui  qui  fit  le  pre- 
mier pape?  Ah!  sans  doute,  le  pape  est  évêque; 
mais  il  est  aussi  le  Saint-Père,  le  Pontife  suprême, 
le  grand  Calife,  comme  l'appelle  Ibo  Albufrède,  de 
tous  les  royaumes ,  de  toutes  les  principautés ,  et 
de  toutes  les  cités  occidentales.  C'est  le  pape  qui 
dompta  la  jeunesse  effrénée,  brisa  le  despotisme  des 
rois,  soutint  les  faibles,  et,  au  milieu  du  bruit  des  a  r- 
mes,  fit  entendre  aux  monarques  la  voix  de  Dieu. 
Puissant  par  la  mansuétude,  objet  delà  vénération 
de  millions  d'êtres  ;  grand  aux  yeux  des  souverains, 
maître  d'une  puissance  devant  laquelle  passèrent, 
dans  le  cours  de  dix-sept  siècles,  et  la  dynastie  des 
Césars,  et  les  princes  de  Hapsbourg,  et  des  héros,  et 
des  peuples,  et  des  nations  entières: — Voilà  le  pape. 

C'est  Jean  de  Muller  qui  parle  ainsi  du  vicaire 
de  Jésus  sur  la  terre. 

Et  voilà  cependant  cette  Eglise,  dont  ils  sont 
obligés  d'admirer  les  enseignements,  qui  leur  pa- 
raît si  belle  dans  ses  institutions,  si  grande  dans 
ses  œuvres ,  si  héroïque  dans  ses  pontifes,  si  splen- 
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dicle  dans  sa  liturgie,  si  unie  dans  ses  membres, 
que  les  Protestants  essayèrent  de  détruire  au  sei- 
zième siècle;  comme  si  la  parole  du  Christ  ne 
les  eût  pas  condamnés  d'avance  à  l'impuissance. 

Cette  fois,  c'est  l'histoire  écrite  par  des  Réfor- 
més qui  va  chercher  à  déterminer  l'origine  et  les 
causes  de  la  Réforme. 

Nous  arrivons  au  chapitre  vu  de  Hœninghaus  : 

LA  FAUSSE  RÉFORME. 

Leur  histoire  débute  comme  la  nôtre  :  elle  re- 
connaît que  l'Eglise  avait  besoin  d'être  réformée  ; 
et  comme  la  nôtre,  elle  avoue,  par  l'organe  de 
Schrœckh  et  de  Menzel,  que  la  papauté  tra- 
vaillait efficacement  à  corriger  des  abus  dont  la 
chrétienté  gémissait.  Elle  nous  montre  cette  pa- 
pauté au  concile  de  Latran,  sous  Jules  II  etLéon  X, 
s'occupant  sérieusement  à  guérir  les  plaies  de 
l'Eglise.  A  Léon  X  elle  donne  un  plus  beau 
titre  que  celui  de  protecteur  des  arts  et  des  let- 
tres :  à  ses  yeux,  Médicis  fut  avant  tout  un  chré- 
tien. Elle  salue  en  beaux  termes  cet  écolier  d'U- 
trecht  qui  fut  pape  sous  le  nom  d'Adrien  VI,  vers 
(jui  ('Allemagne  en  pleurs  tendit  les  mains,  et 
(jui  écouta  la  voix  de  celle  qu'il  appelait  sa  fille 
bien-aimée  :  noble  et  sainte  ligure,  si  digne  des 
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respects  de  quiconque  porte  un  cœur  chrétien  ! 
Tous  les  incidents  du  drame  révolutionnaire 
joué  par  Luther  à  Wittemberg  sont  racontés  par 
Plank,  Schrœckh,  Menzel,  Vater,  avec  une  vérita- 
ble impartialité.  Luther  disputant  à  Leipzig,  au 
château  de  Pleissenbourg,  avecEckius,  professeur 
à  Ingolstadt,  ne  ressemble  pas  le  moins  du  monde 
à  l'image  que  nous  en  avait  donnée  son  rival.  C'est 
un  théologien  dont  on  ne  rougit  pas  d'avouer  la 
science  théologique,  aux  réparties  soudaines ,  aux 
saillies  heureuses,  à  la  parole  colorée;  un  moine  qui 
nous  fait  honneur,  en  un  mot.  Attristé  par  tout  ce 
bruit  qui  menace  de  troubler  le  repos  de  l'Eglise, 
Léon  X  cite  Luther  à  Rome  ;  mais  Léon  X  n'est 
pas  l'homme  colère  que  nous  a  dépeint  le  Frère 
Augustin,  le  pape  emporté  qu'on  arrache  violem- 
ment au  repos  poétique  du  Vatican,  et  qui,  pour 
se  venger,  rêve  le  supplice  du  novateur.  La  bulle 
de  Médicis  contre  Luther,  nous  dit  Menzel,  est 
l'œuvre  d'un  père,  plutôt  que  d'un  juge.  Le  10 
décembre  1520,  Luther  convoque  les  étudiants  de 
Wittemberg  sur  la  place  publique,  pour  assister 
à  l'incendie  de  la  bulle  papale  :  acte  insurrection- 
nel, dit  Schrœckh,  qui  portait  évidemment  atteinte 
aux  droits  de  l'autorité  spirituelle  d'une   Église 
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dont  Luther  se  disait  membre;  attentat  frappé  d  a- 
vance  d'illégalité,  insulte  à  cette  maxime  que  le 
moine  défendait  en  chaire  :  A  celui  qui  te  prend  ta 
robe,  donne  ton  manteau. 

La  révolution  religieuse  était  accomplie.  Voyons 
donc  quelle  symbolique  nouvelle  allait  prendre  la 
place  de  la  dogmatique  catholique. 

Ici  l'historien  devient  un  moment  théologien  : 
il  examine  les  doctrines  de  Luther- 

Et  d'abord  nous  voyons  le  moine,  dans  son  duel 

avecÉrasme  sur  le  libre  arbitre,  nier  que  lacréature 

puisse  gagner  le  ciel,  si  elle  ne  croit  sans  réserve 

à  l'impuissance  de  la  volonté  pour  opérer  le  bien  : 

l'homme  est  cloué  au  mal  par  une  main  céleste; 

il  ne  peut  faire  que  le  mal.  Donne-t-il  à  manger  à 

qui  a  faim,  il  fait  le  mal  ; — à  boire  à  qui  a  soif,  le 

mal; — un  vêtement  à  qui  souffre  du  froid,  toujours 

le  mal.  Mais  alors,  disait  Erasme,  à  qui  la  faute?  A 

Dieu,  sans  doute. —  Cela  est  vrai,  répondait  Luther  ; 

la  faute  n'est  pas  à  la  volonté  manifestée  de  Dieu, 

mais  à  la  volonté  secrète  de  Dieu,  qu'il  faut  bien 

se  garder  de  scruter.  Et  alors  Luther  jette  à  son 

adversaire  le  passage  de  Moïse  (I.  9.)  où  Dieu 

endurcit  le  cœur  de  Pharaon.  Erasme  réplique 
i.  c 
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avec  raison  que  toute  parole  du  livre  saint  ne  doit 
pas  être  prise  à  la  lettre,  autrement  l'Apotre  ne 
serait  qu'une  pierre,  et  le  Christ  qu'une  \igne.— 
Poison,  riposte  Luther,  poison  que  tout  sens  fi- 
guré.—  Mais,  ajoute  Érasme,  saint  Paul  ne  nous 
recommande-t-il  pas  de  nous  amender?...  11  faut 
écouter  la  réponse  du  moine. — Oui,  sans  doute, 
saint  Paul  dit  qu'il  faut  dépouiller  le  vieil  homme; 
mais  c'est  un  précepte  désespéré  qu'il  énonce. 
L'apôtre,  en  le  formulant,  pensait  :  Faites-le,  si 
vous  le  pouvez;  mais  vous  ne  le  pourrez  pas.  En 
vérité,  le  Méphistophélès-  de  Goethe  serait  un  ange 
comparé  au  Paul  de  Luther.  Plank  n'a  pas  be- 
soin  de  nous  dire  que  Luther  offense  ici  les  lois 
du  sens  commun. 

Et  quand  on  pense  que  Mélanchthon  trouvait 
cet  horrible  fatalisme  dans  le  livre  qu'il  appelait 
un  vase  d'ambroisie  céleste;  que  Calvin  expliquait 
son  particularisme,  c'est-à-dire  la  damnation  de 
certaines  créatures,  à  laide  d'une  nécessité  libre 
qu'il  avait  trouvée  dans  la  Bible;  ne  sommes-nous 
pas  en  droit  d'appeler  impie ,  avec  Menzel,  une 
dogmatique  qui  n'offense  pas  moins  la  Divinité 
que  l'homme,  la  raison  universelle  que  le  cœur 
des  théologiens  qui  renseignèrent  ? 
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Bientôt  une  lutte  ardente  s'allume  entre  Wit- 
temberg  et  Zurich.  Wittemberg  croit  à  la  présence 
réelle  ;  Zurich  la  repousse.  Cette  dispute  est  dra- 
matiquement racontée  par  Marheinecke,  Arnold, 
Plank.  Il  y  a  des  pages  où  la  parole  de  Luther  étin- 
celle de  verve  et  de  raison.  Quand  la  vieille  langue 
de  Hermann,  si  riche,  si  libre,  fait  la  pauvre  ou  la 
prude,  Luther,  pour  trouver  une  image  qui  mette 
son  injure  en  relief,  s'en  va  fouiller  dans  la  langue 
que  parle  le  paysan  du  Pollesberg  un  jour  de  mar- 
ché. Mais  Zwingli  n'écrit  pas  toujours  en  face  des 
glaciers  de  l'Albis  ;  son  style  s'échauffe  aussi  au 
foyer  de  la  dispute,  et  alors  il  jette,  dans  sa  colère, 
des  impertinences  à  son  rival,  que  les  historiens 
réformés  ne  cherchent  pas  même  à  voiler.  Il  est 
curieux  de  voir  le  caractère,  l'âme,  l'intelligence 
du  réformateur  peints  par  ses  disciples  mêmes. 
Assurément,  quand  on  aura  lu  le  chapitre  yjj  de 
Ilœninghaus,  on  ne  reprochera  plus  à  la  polé- 
mique catholique  d'être  quelquefois  passionnée. 

Après  cette  lutte  de  doctrines  qui  se  heurtent  et 
se  détruisent,  vient  naturellement  l'histoire  de  leur 
propagation  et  de  leurs  succès.  Henke,  Niémeyer, 
Un »l  IMauk,  Ancillon,  Damner,  (ioës,  cherchent 
ei  décris  eut  les  causes  du  schisme  allemand. 
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Caractérisons  d'abord  ce  schisme. 

«  Ce  fut  une  révolution,  et  les  hommes  qui  se  ré- 
voltèrent contre  l'autorité  furent  de  véritables  ré- 
volutionnaires, »  dit  un  Berlinois. 

«  Luther  méconnut  l'esprit  du  christianisme,  et 
se  détacha  criminellement  de  la  communion  où 
une  régénération  chrétienne  était  seule  possible,  » 
dit  Novalis. 

«  Au  lieu  de  la  concorde,  de  l'amour,  de  l'unité 
dont  jouissaient  nos  pères  dans  la  foi,  la  Réforme 
nous  donna  des  dissensions,  des  discordes,  des  trou- 
bles éternels,  »  dit  Cobbett. 

«  Il  était  facile  de  prévoir  que  les  moyens  qu'on 
dut  prendre  pour  étendre  le  règne  de  la  révolte, 
n'apporteraient  au  monde  que  l'anarchie  la  plus 
épouvantable,  »  dit  lord  Fitz-William. 

«Gorgée  des  biens  qu'elle  dérobait,  des  torrents 
de  sang  qu'elle  versait ,  la  Réforme  répandit  au- 
tour de  nous  des  maux  de  toutes  sortes,  »  dit  en- 
core Cobbett. 

Encore  une  fois,  nous  transcrivons,  mais  non 
pas  fidèlement,  car  nous  affaiblissons  ici  l'expres- 
sion colérique  de  quelques-uns  de  nos  adversaires. 

Les  historiens  qu'analyse  Hœninghaus,  sem- 
blent, dans  leur  récit  des  triomphes  de  la  Réforme 
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en  Allemagne,  avoir  eu  devant  les  yeux,  cette 
phrase  de  Luther  : 

«  Les  beaux  rayons  d'or  de  nos  ostensoirs  ont 
fait  plus  de  conversions  que  tous  nos  sermons.  » 

En  Saxe,  la  Réforme  eut  un  double  caractère  : 
elle  fut  aristocratico-démocratique.  Luther,  dit  le 
prédicateur  Brochmand  ,  donnait  aux  princes  des 
couvents ,  aux  prêtres  des  femmes ,  au  peuple  la 
liberté  !  Voilà  ce  qui  seconda  sa  cause  :  les  biens 
des  églises  séduisaient  les  grands ,  la  femme  en- 
traînait le  prêtre,  et  l'abolition  de  la  confession, 
qu'Arnold  nomme  le  martyre  des  consciences,  at- 
tirait l'homme  du  peuple. 

Les  biens  du  clergé  offraient  aux  électeurs  une 
riche  proie  :  chaque  sécularisation  d'un  couvent 
leur  valait  des  prés,  des  vignes,  des  forêts,  des  ter- 
res, des  menses  abbatiales,  des  bibliothèques,  des 
tombeaux  souvent  garnis  de  pierres  précieuses. 
Aujourd'hui,  si  vous  parcourez  l'Allemagne,  vous 
êtes  tout  étonnés  de  trouver,  dans  les  musées  de 
certains  princes  évangéliques,  des  chasubles  tissées 
de  soie,  des  calices  en  vermeil,  des  soleils  d'or. 
Pour  devenir  possesseurs  de  ces  trésors,  ils  n'a- 
vaient besoin  que  de  prononcer  ces  quatre  mots  : 
Je  crois  à  Luther.  Le  Credo  d'Alhanase  donnait  le 
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dlël  aux  chrétiens  du  temps  d'Anus;  le  Oedo 
wittembergeois  ,  au  temps  de  Luther  ,  donnait 
des  abbayes  aux  électeurs  saxons. 

Ces  princes  saxons  avaient  un  instinct  admi- 
rable pour  s'approprier  les  dépouilles  du  clergé 
catholique. 

L'évêché  de  Naumbourg  était  vacant. 

Suivant  l'ancienne  constitution  de  l'Église,  le 
chapitre  s'assemble,  et,  à  l'unanimité,  élit  pour 
évèque  Jules  de  Pflug,  doyen  de  Zeitz.  Mais  l'é- 
lecteur Frédéric  imagine  de  contester  aux  cha- 
noines leurs  droits  séculaires  ;  et  de  son  autorité 
privée,  nomme  au  siège  vacant,  Nicolas  Amsdorf. 

Or,  sait-on  ce  qu'était  Nicolas  Amsdorf?  Un  fa- 
natique, dit  Plank;  un  brouillon  qui,  plusieurs 
fois  dans  le  cours  de  son  apostolat  nomade,  n'a- 
vait pas  craint  d'insulter  à  l'empereur  lui-même. 

Et  Jules  de  Pflug?  Un  prêtre  d'une  vaste  éru- 
dition, de  mœurs  angéliques,  dune  douceur  ravis- 
sante :  c'est  toujours  Plank  qui  parle. 

Le  prince  consulte  Luther  qui  répond  :  Moi 
Luther,  qui  me  fais  appeler  pape  et  qui  le  suis  en 
effet,  je  veux  qu'Amsdorf  soit  évêque  :  je  le  sacre- 
rai, moi;  et  Amsdorf  pourra,  grâce  à  la  plénitude 
de  ses  pouvoirs,  absoudre  le  pape  de  ftome.  Voici 
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la  formule  qu'il  emploiera  :  En  vertu  de  notre 
Seigneur  et  Maître  et  de  notre  auguste  Père  Lu- 
ther Ier,  je  te  voue  aux  flammes  éternelles.  Amen. 

Et  cela  se  fit  :  mais  sait-on  pourquoi?  On  le 
devine  déjà  ;  c'est  que  Frédéric  acquérait  à  cette 
affaire  la  principauté  de  Naumbourg  qu'il  ajoutait 
à  l'électorat  :  le  prince  héritait  de  cent  mille  livres 
de  rente,  et  Naumbourg  gagnait  un  évêque  dont 
Luther  s'était  plus  d'une  fois  moqué. 

En  Angleterre,  c'est  aux  morts  que  la  Réforme 
déclara  d'abord  la  guerre.  L'Angleterre  était  le 
pays  des  tombeaux,  des  tombeaux  couverts  de 
pierreries  :  or,  dit  ici  l'historien ,  les  séides  de 
Henri  VIII  auraient  ruiné  le  sépulcre  du  Rédemp- 
teur, s'ils  avaient  été  sûrs  dy  trouver  quelques 
grains  de  poussière  dorée.  On  commença  par  Can- 
torbéry,  où  deux  tombes  splendides,  celles  d'Aus- 
tin  et  de  Thomas  Becket,  attiraient  ces  oiseaux 
de  proie.  Austin  avait  établi  le  Christianisme  en 
Angleterre;  Thomas  Becket,  sous  le  règne  de 
Henri  II,  avait  osé  résister  au  roi  qui  voulait  op- 
primer l'Eglise  :  les  tombeaux  furent  violés.  Il  fal- 
lut huit  hommes  pour  rouler  jusqu'aux  portes  du 
temple  les  deux  coiïres  qu'on  avait  emplis  de  l'or 
etdel'argenl  enlevés  nu  sépulcre  de  Rceket.  Auslin 
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continua  de  garder  sa  couronne  céleste  do  confes- 
seur du  Christ;  mais,  de  par  ordre  du  roi,  Tho- 
mas Becket  perdit  la  sienne  et  ne  put  plus  être 
invoqué  comme  un  saint.  Son  nom  fut  rayé  du 
calendrier.  La  main  royale  ,  qui  signera  bientôt  le 
meurtre  de  Thomas  Morus,  tira  une  ligne  noire, 
dans  le  livre  d'heures ,  sur  le  nom  de  Thomas 
Becket;  et,  grâce  à  cette  tache  d'encre,  personne 
ne  dit  plus,  en  Angleterre  :  Saint  Thomas  Becket, 
priez  pour  moi. 

Après  les  tombeaux  vinrent  les  couvents  :  on  n'y 
laissa  pas  un  prie-Dieu. 

On  lit  dans  un  document  rapporté  par  l'histo- 
rien.—  «  Item.  Remis  à  Sa  Majesté,  quatre  calices 
d'or  avec  leurs  quatre  patènes,  et  une  cuiller  en  or; 
le  tout  pesant  cent  soixante-dix  onces.  Keçu , 
Henri,  roi  :  »  l'autographe  est  à  Londres. 

C'est  que  Henri  VIII  savait  se  faire  obéir.  Un 
jour,  il  fait  porter  au  parlement  par  ses  conseillers 
un  bill ,  qui  confisque  toutes  les  propriétés  mo- 
nastiques au  profit  de  Sa  Majesté.  Quelques  mem- 
bres des  communes,  en  qui  restait  encore  une 
étincelle  de  probité,  de  foi  peut-être ,  hésitent. 
Henri  ordonne  aux  députés  de  l'attendre,  le  len- 
demain à  midi,  dans  son  antichambre.  Les  dépu- 
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tés  arrivent  à  l'heure  dite;  mais  le  roi  ne  paraît 
pas.  Deux  heures  sonnent.  Voici  Henri  qui  se  pro- 
mène à  travers  la  double  haie  des  députés  qui  s'est 
formée  sur  son  passage,  jetant  çà  et  là  des  regards 
obliques,  puis  qui  s'écrie  :  «  On  dit  que  mon  bill 
ne  passera  pas!  Il  passera,  ou  je  prends  vos  têtes.  » 
Le  bill  passa. 

En  Suède,  la  Réforme  luthérienne  devait  obte- 
nir du  succès,  car  l'Etat  était  obéré,  et  Gustave- 
Wasa  aimait  l'argent.  Le  roi  donc,  dit  Menzel,  em- 
brassa bien  vite  des  doctrines  qui  lui  permettaient 
de  s'approprier  les  biens  immenses  du  clergé.  Seu- 
lement, il  eut  de  grands  obstacles  à  surmonter, 
et  il  sut  en  triompher  avec  une  infernale  habileté. 
Les  peuples  de  la  Scandinavie  étaient  attachés  de 
cœur  à  la  foi  de  leurs  pères  :  il  fallait,  à  force  de 
ruse  et  d'adresse,  ruiner  la  vieille  religion  d'Àns- 
gair,  l'apôtre  bien-aimé  de  la  Suède.  Or,  jamais 
homme  qui  porta  couronne,  nous  pouvons  l'affir- 
mer, après  avoir  lu  les  récits  de  Geijer  et  de  Ruhs, 
n'entendit  l'art  de  la  dissimulation  comme  Gustave. 
11  y  a  dans  ce  prince  du  renard  et  du  lion.  Dans  une 
lettre,  il  écrit  au  pape  :  «  Très-saint  Père,  pour 
défendre  l'autorité  de  l'Eglise,  nous  sommes  prêt 
à  donner  notre  sang  même  ;  soyez  tranquille,  nous 
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travaillons  a  la  conversion  dos  sehismaliques  mos- 
covites et  des  Lapons  païens.  »  Or,  quelque  temps 
auparavant,  il  avait  choisi  pour  prédicateur,  Olaùs 
Pétri,  qui  débitait  en  chaire,  contre  le  Catholicisme, 
toutes  les  sottises  qu'il  avait  entendu  proférer  à 
Wittemberg  par  Luther  lui-même,  son  com- 
mensal. 

Le  peuple  murmurait,  les  paysans  des  vallées 
surtout.  «  Pourquoi  ces  plaintes  et  ces  murmures, 
mes  bons  amis  des  campagnes?  écrit  le  roi.  Dès 
que  nous  travaillons  au  soulagement  des  pauvres, 
les  prêtres  sont  là  qui  crient  que  nous  voulons 
introduire  une  doctrine  nouvelle.  » 

Et  ce  jour-là  même  il  assistait  au  mariage  d(j- 
laùs  Pétri,  et  il  répondait  aux  plaintes  amères  de 
levêque  Brask,  que  Pétri  soutenait ,  l'Ecriture  à 
la  main  et  à  l'aide  de  la  parole  divine,  qu'il  avait 
pu  prendre  femme  sans  violer  ses  vœux  de  chas- 
teté. 

Cependant,  à  la  vue  des  attentats  répétés  aux 
droits  de  leur  Eglise,  les  paysans  de  l'Upland  s'é- 
murent et  menacèrent  de  se  soulever.  Alors  Gus- 
tave, suivi  d'une  garde  considérable,  se  rend  à 
Upsal,  convoque  les  mécontents,  les  harangue,  et 
leur  déclare  qu'au  lieu  de  moines  paresseux,  vers 
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rongeurs  du  pays,  il  vêtit  leur  donner  des  ouvriers 
véritablement  évangéliques;  les  paysans  s'écrient 
qu'ils  veulent  garder  leurs  vers  rongeurs.  Le  roi 
comprima  son  indignation  :  il  savait  qui  faisait 
pousser  ces  cris  d'alarme. 

Knut,  ancien  archevêque  d'Upsal,  Sunnan- 
waeder, ancien  évêqUe  de  Westeraes,  n'ont  que  le 
temps  de  s'échapper,  car  le  prince  avait  donné 
l'ordre  de  s'emparer  des  deux  prélats.  Réfugiés  en 
Norwège,  ils  reviennent  en  Suède,  un  sauf-con- 
duit à  la  main,  que  Gustave  leur  a  fait  délivrer, 
sont  arrêtés,  et  deux  jours  après  traduits  devant  les 
tribunaux. 

Ils  firent  leur  entrée  à  Stockholm ,  portant  des 
vêlements  souillés  de  boue,  assis  sur  des  chevaux 
étiques,  le  visage  tourné  vers  la  queue  de  la  mon- 
ture. Pierre  Sunnanwaeder  avait  sur  la  tête  une 
couronne  de  paille,  au  côté  droit  un  glaive  de 
bois;  Knut  était  ceint  d'une  mitre  faite  d'écorce 
de  bouleau.  Arrivés  sur  la  place  du  marché,  ils 
durent,  par  ordre  du  prince,  trinquer  avec  le 
bourreau.  Le  15  février  1527,  Sunnanwaeder  fu< 
roué  à  Upsal;  le  18,  Knut  subit  le  même  supplice 
«i  Stockholm. 

Lé  renard    S'était  changé  en  lion. 
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Il  faut  au  roi  les  revenus  des  évèchés,  des  cou- 
verts, des  églises.  Pour  obtenir  le  consentement 
de  la  noblesse,  il  accorde  aux  grandes  familles  le 
droit  de  répéter  par  les  voies  judiciaires  les  biens 
qui  avaient  été  donnés,  vendus  ou  affermés  jadis  à 
l'Église  par  leurs  ancêtres.  Alors,  un  tribunal  se  for- 
me tout  entier  composé  de  nobles  qui  font  l'office  de 
rapporteurs  et  déjuges,  et  les  biens  du  clergé  pas- 
sent en  partie  dans  les  mains  de  la  couronne,  en 
partie  dans  les  mains  de  l'aristocratie  :  c'est  à  peu 
près  comme  en  Angleterre,  où  les  Baring,  ces 
grands  banquiers  de  notre  âge ,  entrèrent ,  sous 
Henri  VIII,  en  possession  des  fondations  d'Alfred 
le  Grand. 

Les  biens  des  catholiques  confisqués,  on  pourrait 
croire  que  Gustave  va  désormais  se  reposer  :  il 
n'en  est  rien.  Au  moyen  âge  chaque  petite  église, 
en  Suède,  possédait  une  sonnerie.  Le  roi  convoi- 
tait les  cloches,  parce  que  fondues  elles  fournis- 
saient une  belle  matière ,  qu'il  trouvait  moyen  de 
vendre  fort  cher.  D'abord,  il  ne  demandait  qu'une 
cloche  de  seconde  grandeur  :  il  laissait  à  l'église 
la  grosse  cloche.  On  ne  croirait  pas  que  cette 
spoliation  faillit  opérer  une  révolution  en  Suède. 
Les  paysans  de  la  Dalécarlie  aimaient  avec  pas- 
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sion  leurs  cloches.  On  sonnait  au  village  quand 
l'enfant  venait  au  monde,  quand  il  était  présenté 
sur  les  fonts  baptismaux,  quand,  devenu  grand, 
il  s'approchait  de  la  sainte  table,  quand,  plus  tard, 
il  venait  avec  sa  fiancée  recevoir  la  bénédiction 
nuptiale,  quand,  malade  sur  son  lit,  il  demandait 
au  prêtre  l'Extrême-Onction  :  le  son  de  la  cloche 
se  mêlait  à  toutes  les  joies  comme  à  toutes  les  fêtes 
du  paysan. 

Le  paysan  de  la  Dalécarlie  chassa  donc  ces  chas- 
seurs aux  cloches  :  un  pauvre  pâtre,  du  nom  de 
Nilsshon,  était  à  la  tête  des  révoltés.  Un  jour,  le 
roi  paraît  à  la  tète  de  troupes  nombreuses.  Le  vil- 
lage est  entouré,  et  Nilsshon  est  rompu  avec  ses 
compagnons  de  révolte,  et  leurs  tètes  coupées,  puis 
plantées  sur  des  pieux,  pour  servir  d'avertisse- 
ment et  de  menace  à  tous  ceux  qui  voudraient  les 
imiter. 

Le  Catholicisme  était  enseveli  dans  le  sang. 

Le  Danemark  obéissait  à  Christiern  II,  prince 
ambitieux,  avare,  cruel,  lâche  assassin  de  patriotes 
qu'il  avait  immolés  à  sa  peur.  Christiern  II  obéis- 
sail  à  une  Flamande  de  basse  extraction,  la  fille 
Duweke.  La  maîtresse  du  roi  avai!  pris  goût  aux 
doctrines  de  Luther  :  la  confession  lui  pesait.  Llle 


L  1NTH0DLCTI0N. 

parvint  aisément  à  convertir  son  royal  amant.  Or, 
les  archevêques  de  Lund  en  Danemark  ,  de  Drou- 
theim  en  Norwège,  les  évoques  de  Koskild,  de  Ki- 
pen,  d'Odensée,  et  beaucoup  d'autres,  n'étaient  pas 
moins  riches  que  les  prélats  de  la  Suède  :  on  con- 
voitait leurs  biens.  Un  prédicateur  luthérien,  du 
nom  de  Martin,  fut  appelé  et  prêcha  publiquement 
la  Réforme  dans  les  églises  de  Copenhague.  L'ar- 
chevêque de  Lund  possédait  l'île  de  Bornholm,  le 
roi  la  réclama  :  le  prêtre  la  refusa  :  on  le  mit  en 
prison,  ainsi  que  ses  chanoines;  et  le  monarque 
prit  possession  de  l'île  en  1521.  Schlageck  fut 
nommé  évêque  de  Lund;  puis,  en  1522,  pendu  et 
brûlé,  parce  qu'il  avait  des  velléités  d'opposition. 
Sa  Majesté  danoise  honora  de  sa  présence  la  po- 
tence et  le  bûcher. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  nous  continuons  d'é- 
crire sous  l'inspiration  d'autorités  protestantes. 

11  existe  un  code  qui  porte  le  nom  de  ce  prince. 
A  l'article  Clergé  on  lit  :  Il  est  permis  à  tout  prêtre, 
à  tout  évêque,  à  tout  moine,  d'acquérir, — mais 
après  qu'il  aura  docilement  obéi  au  précepte  de 
saint  Paul  (Timothée,  III);  en  d'autres  termes, 
qu'il  aura  pris  femme.  Or,  il  faut  le  dire  à  l'hon- 
neur du  clergé  danois,  qui  fui  merveilleu.*  cpuune 
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le  clergé  suédois  dans  la  persécution  :  presque  per- 
sonne n'accepta  la  proposition  de  Sa  Majesté.  On 
pouvait  emprisonner  les  prêtres,  les  exiler,  les  tuer 
au  besoin;  mais  les  faire  apostasier  n'était  an  pouvoir 
ni  du  bourreau  ni  du  prince.  Quant  aux  renégats,  ils 
saluèrent  la  disposition  législative  comme  une  ten- 
dresse monarchique,  prirent  femme,  et  femmes 
quelquefois  même,  et  se  servirent  des  dépouilles 
de  ceux  dont  ils  avaient  volé  la  place  pour  se  rendre 
propriétaires  terriers.  La  couronne  trouva,  dans 
le  nouveau  clergé,  un  auxiliaire  puissant  de  pro- 
pagande luthérienne. 

Sous  Frédéric  Ier,  l'aristocratie  suédoise,  dans  la 
prévision  de  la  ruine  prochaine  du  sacerdoce  ca- 
tholique menacé  par  le  prince,  s'était  hâtée  d'a- 
dopter la  symbolique  luthérienne.  C'était  toujours 
ce  soleil  d'or  dont  parle  le  moine  de  Wittemberg, 
qui  faisait  ses  miracles  accoutumés  :  à  chaque  no- 
ble converti,  dit  Baden,  tombait  en  partage  quel- 
que bien  d'Église,  et  comme  l'Eglise  était  fort 
riche,  les  miracles  étaient  nombreux. 

11  faut  avouer  que  si  le  Protestantisme  se  con- 
tentait de  rapporter  ici  sèchement  l'histoire  de  ces 
apostasies,  qui  rappellent  trop  souvent  le  Que  nie 
donner ez-vous,  cl  je  voua  le  livrerait  ce  récit  Unirait 
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par  être  fastidieux.  Mais  à  coté  de  ces  chutes  à  prix 
d'argent,  il  a  placé,  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  les 
nobles  exemples  de  fermeté  et  de  foi  chrétienne 
donnés  par  le  clergé  catholique.  Les  évêques  appa- 
raissent, dans  la  narration  de  Hœninghaus,  rayon- 
nants de  majesté.  On  les  spolie,  ils  protestent;  on 
les  emprisonne,  ils  se  taisent;  on  les  tue,  ils 
chantent. 

On  se  demande  tristement  ce  que  le  pauvre  peuple 
dut  gagner  à  toutes  ces  violences.  — Rien,  répond 
bien  vite  Baden  ;  ce  ne  fut  que  la  noblesse  qui 
profita  de  la  chute  du  vieux  culte.  Elle  reçut,  soit 
en  fief,  soit  en  propriété  héréditaire,  tous  les  biens 
sécularisés.  Le  roi  l'autorisa  même  à  revendiquer 
les  domaines  inféodés:  seulement,  elle  devait  faire 
la  preuve  que  ces  biens  avaient  été  légués  par  ses 
ancêtres  aux  églises  et  aux  couvents.  La  preuve  se 
faisait  devant  le  tribunal  de  l'endroit  où  résidait 
le  noble  réclamant.  Or,  ajoute  notre  historien,  il 
est  facile  de  comprendre  qu'une  rigoureuse  impar- 
tialité ne  dictait  pas  toujours  la  décision  des  juges. 
En  Norwège,  la  lutte  fut  longue  et  souvent 
sanglante;  c'est  en  1528  que  le  premier  prédi- 
cateur luthérien  parut  à  Bergen.  L'archevêque  de 
Drontheim,  chef  du  clergé  norwégien,  les  évè- 
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ques  de  Bergen,  d'Obloë,  de  Hammer,  de  Stavan- 
ger,  refusèrent  de  déserter  la  religion  de  leurs 
pères.  Olof,  archevêque  de  Drontheim,  resta  le  der- 
nier sur  la  brèche.  Quand  il  apprit  qu'on  envoyait, 
pour  le  prendre,  des  bâtiments  chargés  de  soldats, 
il  s'embarqua  et  fit  voile  pour  les  Pays-Bas. 

C'est  Schiller  qui  raconte  la  révolution  religieuse 
des  Pays-Bas.  Il  est,  dans  son  récit,  historien  et 
poëte.  Le  poëte  nous  transporte  à  Alost ,  au  mi- 
lieu de  cette  cohue  de  paysans  armés  de  rapières, 
de  hallebardes,  de  coutelas,  qui  obéit  aux  ordres 
de  Hermann  Stricker,  moine  apostat.  Au  milieu 
du  camp  s'élève  une  église  construite  à  la  hâte  à 
l'aide  de  troncs  et  de  branches  d'arbres  dérobés  à 
la  forêt  voisine  :  des  chariots  superposés  figurent 
la  porte  du  camp.  Quiconque  passe  par  là  est 
obligé  d'entrer  dans  le  bivouac  et  d'entendre  Her- 
mann, qui,  du  haut  de  son  escabeau,  débite  ses 
lazzi  contre  le  pape  et  la  messe.  Cet  orateur ,  du 
reste,  excelle  à  jeter  la  saillie  moqueuse  ;  sa  ré- 
compense ordinaire  est  celle  des  acteurs  :  on  bat 
des  mains  pour  l'applaudir.  Tout  autour  du  camp 
sont  des  échoppes,  où  des  libraires  vendent  leurs 
marchandises  :  des  traités  contre  l'Antéchrist  et  la 

Bête  de  l'Apocalypse. 

i.  d 
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L'historien  flagelle  de  sa  parole  toute  chré- 
tienne, ces  propagandistes  de  tréteaux. 

C'est  Schrœckh  qui  s'est  chargé  d'achever  le  ré- 
cit de  Schiller.  Hœninghaus,  il  faut  lui  rendre 
justice,  ne  cite  que  des  noms  illustres. 

La  victoire  était  à  la  Réforme.  Tout  ce  qu'elle 
avait  recueilli  sur  son  passage  dans  les  Flandres 
d'ouvriers,  de  matelots,  de  paysans,  de  mendiants, 
de  filles  perdues,  armés  de  haches  et  de  cordes,  se 
jette  dans  les  bourgs  et  les  villages  des  environs  de 
Saint-Omer.  Ils  font  sauter  les  portes  des  églises 
et  des  couvents,  renversent  les  autels,  brisent  les 
statues  et  les  foulent  aux  pieds.  Enhardis  par  le 
succès,  ils  poussent  jusqu'à  Ypres,  escaladent,  au 
moyen  d'échelles,  les  murs  de  la  cathédrale,  en 
brisent  les  tableaux  à  coups  de  hache,  en  dépouil- 
lent les  autels,  en  volent  les  vases  sacrés.  Quelques 
jours  après,  les  mêmes  scènes  se  renouvelaient 
à  Bruxelles  dans  l'église  de  Sainte-Gudule.  Tout  à 
coup,  un  des  briseurs  d'images,  ayant  aperçu  la 
statue  de  la  sainte  Vierge ,  lui  ordonne  de  crier 
vivent  les  Gueux  :  la  statue  reste  muette.  Alors  on 
la  renverse  de  son  piédestal;  on  lui  traverse  le 
corps  à  coups  d epées  et  de  poignards,  et  on  lui 
abat  la  tète  au  milieu  de  danses  folles  que  des  lilles 
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de  -joie  et  des  voleurs  forment  autour  de  l'image 
vénérée.  Puis,  on  marche  au  Christ.  Sa  statue,  de 
grandeur  naturelle,  placée  entre  les  deux  larrons, 
est  jetée  à  terre  et  brisée  à  coups  de  hache  :  celles 
des  deux  larrons  sont  respectées.  Oh!  les  belles 
larmes  qui  coulent  des  yeux  de  Fessier,  de  Kirch- 
hof,  de  Schiller,  au  récit  de  toutes  ces  profana- 
tions ! 

Recueillons-nous  un  moment,  et  répétons,  la 
joie  dans  le  cœur,  les  nobles  paroles  qui  tombent 
de  leurs  lèvres. 

«Ah!  dit  Kirchhof,  combien  ne  devons-nous  pas 
regretter  que  Luther  ait  placé,  entre  les  fils  du 
même  père,  des  armes  aussi  terribles  que  le  libre 
examen!  » 

«Ce  vieil  édifice,  auquel  je  n'aurais  jamais  voulu 
mettre  le  feu,  dit  Jean  de  Muller,  a  été  brûlé  par 
des  incendiaires  qui  ne  songeaient,  à  la  lueur  des 
flammes,  qu'à  piller  et  à  voler!  Ces  vieux  pans  de 
murailles,  qui  depuis  tant  de  siècles  supportaient 
l'édifice  catholique,  auraient  dû  être  nettoyés  de 
leur  poussière  séculaire,  mais  non  pas  étayés  par 
des  ballots  de  papier!  » 

ix  Toutes  les  larmes  des  hommes  ne  suffiraient 
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pas,  dil  Leibnitz,  pour  pleurer  le  grand  schisme  du 
seizième  siècle.  » 

«  Le  poëte  a  raison,  ditSchlégel  ;  lorsque  s'élève 
une  nouvelle  doctrine,  l'amour  et  la  foi  ont  le 
sort  de  l'ivraie  :  on  les  coupe  comme  de  la  mau- 
vaise herbe.  » 

Le  terrible  monosyllabe  non,  trois  fois  répété 
par  Luther  à  la  diète  d'Augsbourg,  n'avait  pas  dé- 
trôné l'autorité  :  le  monosyllabe  avait  seulement 
ôté  son  diadème  au  pape,  ou  à  l'autorité  vivante, 
immuable,  éternelle,  pour  le  poser  sur  un  signe 
muet,  que  le  moine  nommait  le  Verbe  de  Dieu, 
et  qui,  tombé  des  lèvres  de  Luther,  n'était  plus, 
pour  ses  disciples,  qu'une  parole  humaine,  ca- 
duque et  vieillissante.  Au  lieu  donc  d'une  théocra- 
tie vivifiée  par  le  souffle  incessant  du  Saint-Esprit, 
on  allait  avoir,  pour  soumettre  l'entendement  aux 
vérités  du  salut,  une  démocratie  religieuse  :  le 
peuple  devenu  prêtre.  Il  est  certain  que,  par  la 
consécration  du  libre  examen,  le  peuple  gagnait 
une  royauté,  celle  de  la  parole.  Il  pouvait  douter  : 
or,  la  croyance  obtenue  par  le  doute,  c'est  le 
royaume  de  la  foi  abandonné  à  qui  prétend  savoir 
lire.  Dès  que  la  révolte  se  réfugiait  dans  l'Ecri- 
ture, pour  échapper  au  pouvoir  du  grand  prêtre, 
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qui,  depuis  quinze  siècles,  avait  été  regardé  comme 
le  vicaire  de  Jésus  sur  la  terre,  les  livres  saints 
devaient  fournir  des  armes  nombreuses  à  toute 
individualité  qui  se  croirait  assez  forte,  assez  in- 
telligente pour  combattre  Luther  et  ses  néolo- 
gies. La  parole,  c'était  l'eau  du  torrent  qui  détruit 
ce  qu'elle  a  d'abord  fécondé.  La  grande  loi  du  ta- 
lion allait  être  appliquée  au  docteur  Martin  :  on 
devait  lui  rendre  doutes  pour  doutes,  et  au  besoin 
blasphèmes  pour  blasphèmes.  Vous  avez  donné 
au  peuple  une  royauté,  le  peuple  vous  brise,  s'il 
est  le  plus  fort  :  cela  est  logique.  Luther,  dans  les 
paroles  sacramentelle;,  trouvait  le  dogme  de  la 
présence  réelle.  Carlstadt  le  cherchait  à  la  même 
source,  sans  le  rencontrer.  Il  devait  y  avoir  lutte  : 
la  Réforme  allait  se  réformer. 

Luther,  tant  qu'il  vécut,  avait  su  retarder  la 
dissolution  de  son  Eglise.  Ce  n'était  pas  seulement 
à  l'aide  de  cette  parole  allemande,  si  puissante  dans 
sa  bouche,  qu'il  était  parvenu  à  dompter  l'esprit 
de  rébellion.  Plus  d'une  fois,  infidèle  aux  lois  de  la 
logique,  il  avait  employé  l'épée  de  son  électeur  pour 
chasser  de  la  Saxe,  tantôt  le  pauvre  Carlstadt,  son 
vieux  maître  en  théologie,  qui  ne  comprenait  pas 
le  sens  du  mol  grec  touto;  tantôt  Schwenkfeld,  qui 
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préférait  l'esprit  à  la  lettre;  tantôt  Juliua  Agricotn, 

qui  rejetait  la  loi  pour  s'attacher  à  la  grâce. 

Après  la  mort  de  Luther ,  deux  phénomènes 
se  manifestent  dans  la  Réforme  :  l'adoration  de 
l'homme,  le  rejet  de  ses  doctrines. 

Luther,  aux  yeux  des  théologiens  de  Wittem- 
breg,  c'est  l'ange  de  l'Apocalypse  qui  traverse  le 
ciel  l'Evangile  à  la  main.  Mathésius  l'appelle  le 
bienheureux  ;  Justus  Jonas  lui  donne  le  nom  de 
prophète  ;  Aurifaber  recueille  les  propos  de  table 
du  docteur,  afin  qu'aucune  parcelle  des  mets  cé- 
lestes qu'il  servait  à  ses  convives  ne  soitpcrdur;H 
Eobanus  Hessus  chante  :  Saint  Paul,  oserais -je  le 
dire,  n'a  pas  remué  l'humanité  haletante,  comme 
Luther  par  sa  parole  apostolique. 

Or,  c'est  la  parole  apostolique  de  cet  autre  saint 
Paul  que  nous  allons  voir  niée,  déchirée,  honnie, 
par  ses  disciples  eux-mêmes  dans  le  chapitre  vin  de 
Hœninghaus  :  — Dissolution  de  l'unité  protestante. 

A  peine  Luther  expirait-il ,  après  avoir  écrit 
sur  les  murs  de  sa  chambre  cette  sentence  pro- 
phétique :  «  Pape,  quand  je  vivais,  j 'étais  pour 
toi  la  peste;  quand  je  serai  mort,  je  serai  pour  toi 
la  mort;  »  que  la  révolte  éclatait  dans  l'Eglise  >vit- 
temberi>eoise.  Un  reprend  un  à  un  lous  les  dogmes 
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qu'il  enseigna,  ci  qu'on  défend  ou  qu'on  repousse. 
V  léna,  s'élève  une  université  qui  veut  ruiner 
celle  de  Wittemberg  dont  elle  commence  par 
condamner  la  dogmatique.  L'Allemagne  a  des 
apôtres  qui  la  tiraillent  en  tous  sens  ;  elle  a  des 
Schwenkfeldiens ,  des  Antinomiens,  des  Anabap- 
tistes, des  Corruptèles,  des  Osiandristes,  des  Stan- 
caristes,  des  Majoristes ,  des  Adiaphoristes,  des 
Synergistes.  En  Thuringe,  paraît  un  nouvel  Evan- 
gile, auquel  on  a  donné  le  titre  de  Confutation,  et 
dont  il  faut  adopter  les  enseignements,  si  après 
cette  vie  on  ne  veut  pas  être  privé  de  sépulture. 
Wesenbach  qui  refuse  de  le  recevoir  est  chassé 
de  léna,  et  Strigel,  qui  se  permet  d'en  rire,  en- 
fermé dans  la  forteresse  de  Grimmenstein.  G  'est 
un  pape  en  hermine,  le  duc  électeur,  qui  fait  la 
police  des  consciences.  Sur  ses  ordres,  Strigel,  pré- 
dicateur à  léna,  est  arraché  de  son  lit  et  conduit  à 
Leuchtenbourg,  et  Mulick  à  Weimar,  pour  avoir, 
l'un  et  l'autre,  médit  du  symbole  protégé  par  Sa 
Grâce. 

La  querelle  sur  le  libre  arbitre  se  réveille. 

Flacius  enseigne  que  l'homme  est  plus  misé- 
lîible  que  la  lune,  qui  reçoit  sa  lumière  du  soleil, 
tfmdis qu'il  ne  peut  aspirer  un  seul  rayon  du  soleil 
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éternel.  Comme  l'or  en  se  consumant  se  résout  en 
écume,  ainsi  l'homme  par  suite  du  péché  originel, 
d'ange  est  devenu  démon. 

Strigel  compare  l'homme  au  moribond  qui 
tout  juste  a  ce  qu'il  faut  de  force  pour  ouvrir 
la  bouche  au  médecin  qui  présente  la  potion. 

Tout  ce  qu'il  y  avait  de  théologiens  éclairés  en 
Allemagne,  se  passionne  pour  cette  affreuse 
doctrine  qui  ôte  à  l'homme  sa  liberté,  le  dégrade 
jusqu'à  la  bête  ou  au  ver  de  terre.  Ces  belles  intel- 
ligences créées  à  l'image  de  Dieu  sont  toutes  glo- 
rieuses, quand,  à  l'aide  d'un  texte  de  l'Ecriture, 
elles  croient  avoir  démontré,  que  le  seul  être  de 
la  création  qui  marche  en  regardant  le  ciel  n'est 
que  fange  et  pourriture. 

Puis  vient  la  querelle  sur  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, plus  vive,  plus  féconde  en  péripéties 
douloureuses  que  celle  sur  le  libre  arbitre.  Etu- 
diants, prédicateurs,  professeurs,  ouvriers,  se 
mettent  à  disputer  sur  la  présence  réelle  avec  une 
loquacité  comique.  On  dispute  sur  la  question  de 
savoir,  —  Si  le  pain  dans  l'Eucharistie  est  le  véri- 
table corps  qui  fut  attaché  sur  la  croix  du  Golgo- 
tha  ;  —  Si  les  mécréants  participent  au  corps  du 
Christ; — Si  le  traître  Judas  a  mangé  le  corps  du 
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Christ  ;  —  Si  le  corps  du  Christ  est  donné  dans 
le  pain  et  sous  le  pain,  ou,  sous  le  pain  et  dans  le 
pain,  ou  avec  le  pain,  ou  dans,  avec  et  sous  le 
pain,  autour  et  à  l'entour  du  pain.  Ceux  qui  te- 
naient pour  dans  le  pain  ne  voulaient  pas  hé- 
berger ceux  qui  tenaient  pour  sons  le  pain.  En 
vain,  Frédéric  III,  électeur  palatin,  essayait-il 
d'interposer  son  autorité  et  de  prêcher  la  paix, 
ces  discussions  continuaient.il  proposait  d'adopter, 
pour  terminer  tout  différend,  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Alors  Hessus  le  grand  meneur,  répondait  : 
De  quelle  édition?  de  la  première  ou  de  la  seconde  ? 
de  la  troisième  ou  de  la  quatrième?  de  l'édition 
revue  et  corrigée?  de  l'édition  revue,  corrigée  et 
augmentée? Beau  symbole,  ajoutait-il,  qui  a  été 
changé  plus  de  six  fois,  et  qui  maintenant  a  l'am- 
pleur d'une  botte  hongroise,  ou  d'une  cape  polo- 
naise ,  et  derrière  lesquelles  le  bon  Dieu  aussi 
bien  que  le  diable  pourrait  se  tapir  commodé- 
ment. C'est  Menzel  qui  rapporte  le  propos. 

Si  vous  avez  lu  les  Epistolœ  obscurorum  viro- 
rum,  plus  d'une  fois  vous  avez  dû  sourire,  au 
récit  des  disputes  des  moines  de  Cologne,  sur  les 
enlités d'Aristole.  Qui  donc  écoutait  aux  portes  du 
couvent   des  Dominicains?  Un  poëte,  Ulrich  <lr 
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Ilullen,  homme  clrspi il  assurément,  mais  doftl 
le  témoignage  est  fort  récusahle  :  car  les  moines 
n'ont  pas  imprimé  leurs  cahiers  de  philosophie. 
Mais  ici,  comment  ne  pas  croire  à  la  narration  de 
Menzel  et  de  Henke,  qui  avaient  sous  les  \eu\ 
les  thèses  sur  l'Eucharistie,  soutenues  par  les  cer- 
cles delà  Thuringe  et  de  Meissen,  de  Wittemherg 
et  de  Iéna?  Les  pièces  du  procès  sont  là,  im- 
primées sur  beau  papier,  souvent  ornées,  comme 
c'était  alors  la  coutume,  de  gravures  sur  bois  où 
les  théologiens  protestants  s'amusent  à  carica- 
turer les  théologiens  réformés,  avec  plus  de  mé- 
chanceté que  de  malice.  La  méchanceté  est  jus- 
que sur  le  titre  du  pamphlet.  Jean  Prœtorius 
appelle  le  sien  :  la  Doctrine  de  Calvin  puisée  dans 
les  marais  puants  des  synagogues  de  Genève,  et 
distillée  dans  les  fours  d'Aristote;  —  Bèze  nomme 
son  libelle,  le  Cyclope  ou  le  Mangeur  de  chair 
humaine. 

Il  y  a  deux  adverbes  dans  et  sous,  qui  ont  fait 
couler  plus  de  flots  d'encre  et  d'injures,  que  Lu- 
ther n'en  répandit  dans  ses  disputes  avec  les  «  pa- 
pistes » .  A  Wittemberg  pour  être  professeur,  il  faut 
croire  à  dans  et  sous,  à  Iéna,  rejeter  dans  et  sous, 
à  Heidelberg  être  indifférent  pour  dans  et  sous. 
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De  l'Eucharistie,  on  passa  bientôt  à  la  Confession. 
Jean-Gaspard  Schade,  prédicateur  à  Berlin,  quali- 
fiait cette  pratique  de  meurtre  spirituel.  Il  soute- 
nait en  chaire  que  tout  confessionnal  était  un 
siège  de  Satan,  une  mare  de  feu»  Mais  Deutsch- 
mann,  qui  prêchait  à  Wittemberg,  dans  la  chaire 
même  qu'avait  si  longtemps  occupée  Luther, 
défendait  la  Confession.  Pour  convaincre  son 
adversaire,  il  publia  un  gros  factum  où  il  établit 
qu'on  se  confessait  dans  le  Paradis  terrestre.  Son 
livre  a  pour  titre  :  la  Confession  et  le  confessionnal, 
fondés  par  le  grand  Jéhovah  Elohim,  dans  le 
jardin  des  délices.  A  la  même  époque,  Jean  Lyser 
de  Leipzig,  théologien  renommé,  enfantait  toutes 
les  semaines  une  feuille  de  papier  noircie  pour 
démontrer,  l'Ecriture  à  la  main,  qu'il  est  permis 
d'avoir  plusieurs  femmes  légitimes  à  la  fois.  Le 
bibliothécaire  Laurent  Bayer,  pour  plaire,  dit 
Henke,  à  son  prince  l'électeur  palatin,  démon- 
trait, à  l'aide  du  Nouveau  Testament,  que  la  po- 
lygamie n'a  jamais  été  défendue  de  Dieu.  C'élnil 
l'opinion  de  Samuel- Frédéric  Wellenberg,  juris- 
consulte à  Dantzig,  du  célèbre  professeur  de  droit 
à  Wittemberg,  Samuel  Stryk,  et  de  Thomasius  à 
Leipzig.  Jean  Dippel s'insurgea  contre  le  Luthéra- 
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nisme.  II  traitait  publiquement  Luther  de  char- 
latan, et  refusait  ton  le  espèce  d'efficacité  aux  sa- 
crements :  le  baptême  à  ses  yeux  notait  qu'une 
momeiïe  ;  le  prêtre  n'avait  reçu  ni  de  Dieu  ni  de 
l'homme,  le  pouvoir  ou  l'ordre  d'absoudre  les 
péchés,  et  dans  le  véritable  royaume  du  Christ, 
l'autorité  séculière  était  une  superfétation.  Dippel 
fut  regardé  par  quelques-uns  de  ses  disciples  et 
surtout  par  le  médecin  Ackermann,  comme  un 
apôtre  envoyé  du  ciel.  En  1635,  MathiasHœ,  pré- 
dicateur à  la  cour  électorale  de  Saxe,  et  qu'on  ap- 
pelait la  bouche  d'or,  promit  de  prouver  que 
Calvin  n'était  qu'un  arien  déguisé,  et  il  tint  pa- 
role en  extrayant  des  œuvres  du  réformateur 
genevois,  cent  propositions  qui  sentaient  l'a  na- 
nisme. Le  pouvoir,  honteux  et  chagrin  de  tous  ces 
schismes  qui  désolaient  son  Eglise,  fit  composer 
un  beau  livre  sous  le  titre  de  Formule  de  concorde. 
A  peine  a-t-il  paru,  que  le  malencontreux  éeril 
est  commenté,  torturé,  et  de  nouvelles  sec  (es  se 
lèvent,  qui  prennent  le  nom  de  Kargistes,  dellu- 
béristes,  de  Hoffmanistes,  de  Satléristes,  de  Kryp- 
ticiens,  de  Knoticiens.  Par  intervalles  on  revient 
aux  folles  rêveries  de  Carlstadt.  En  Suisse  un  pay- 
san nommé  lénas  se  dit   inspiré  du  Saint-Esprit, 
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prend  la  plume,  écrit  un  gros  volume  contre  les 
doctrines  luthériennes,  fait  des  conversions,  est 
mis  en  prison  et  décapité.  Plus  d'une  fois,  quand 
la  parole  ne  pouvait  avoir  raison  d'un  docteur 
entêté,  on  eut  recours  au  gibet. 

Mais  nulle  part  comme  en  Hollande,  ne  pul- 
lulent les  sectes.  Là  vous  trouvez  des  dogmes  qui 
ressemblent  aux  étoiles  signalées  par  Herschell  et 
qui  se  cachent  un  moment  pour  reparaître  plus 
tard;  de  petits  ruisseaux  qui  arrosent  dans  un 
cours  de  quelques  coudées  deux  ou  trois  symboli- 
ques; des  haies  vives  de  jardins  qui  servent  de  li- 
mite à  deux  cultes  divers  ;  des  girouettes  dont  la 
forme  droite  ou  oblongue  indique  qu'elles  tour- 
nent au  vent  de  Tarminianisme  ou  du  gomarisme; 
des  ponts  qui  touchent  d'un  côté  au  particula- 
risme, de  l'autre  à  l'universalisme.  On  ne  de- 
mande pas  au  voyageur  son  passeport,  mais  sa 
profession  de  foi.  Croit-il  que  Dieu  n'a  destiné 
aucune  de  ses  créatures  à  la  damnation  éternelle; 
il  peut  entrer  à  Delft,  mais  on  lui  refusera  les 
portes  d'Utrecht.  Pense-t-il  que  Dieu  par  un  décret 
immuable  pousse  au  péché,  et  damne  violem- 
ment les  enfants  d'Adam;  qu'il  entre  à  Bréda,  on 
l'hébergera  gratuitement  peut-être,  mais  qu'il  ne 
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s'avise  pas  de  demander  l'hospitalité  à  Herg-op- 
Zoom,  on  l'emprisonnerait.  Que  faire?  Changer 
de  dogmatique  à  chaque  clocher. 

Après  le  dogme  vient  l'œuvre  révélée.  C'est  d'a- 
bord l'Apocalypse  de  saint  Jean  dontOEder  le 
surintendant  nie  l'authenticité.  Vogel  conteste  l'in- 
spiration divine  aux  livres  de  Néhémie,  d'Esdras 
et  d'Ezéchiel.  Semler  va  plus  loin,  il  ne  croit 
à  la  révélation  d'aucun  des  fragments  de  l'An- 
cien Testament.  Selon  ce  théologien,  ce  qui  prouve 
qu'un  livre  est  inspiré,  ce  n'est  pas  le  témoignage 
d'une  Eglise,  mais  la  moralité  même  du  sujet  qui 
s'y  trouve  développé  :  or,  «  il  n'y  a  rien  de  moral, 
rien  qui  ennoblisse  l'âme,  rien  qui  élève  ou  agran- 
disse l'esprit,  dans  l'Ancien  Testament,  que  jamais 
ni  le  Christ  ni  les  apôtres  n'ont  recommandé.  » 
Hœninghaus,  à  l'aide  de  Vater,  de  Tzschirner, 
de  Claudius,  de  Schultz,  de  Cobbett,  etc.,  nous  fait 
assister  à  toutes  les  transformations  religieuses, 
qui  s'opérèrent  en  Allemagne,  en  Hollande,  en 
Angleterre,  en  France,  en  Belgique.  Ce  sont  des 
protestants  qui  nous  servent  d'introducteurs  dans 
ce  temple  chrétien,  où  chacune  des  erreurs  qui 
épouvantèrent  le  monde  depuis  Eutychès  jusqu'à 
nos  jours,  a  sou  prêtre  et  son  desservant. 


INTRODUCTION.  LXV1I 

Autrefois  la  pensée  humaine  restait  pendant  un 
siècle  en  travail  d'une  nouveauté;  dans  l'Eglise  lu- 
thérienne chaque  mois  en  voit  naître  plusieurs.  Les 
noms  seuls  des  diverses  sectes  dont  Hœninghaus 
fait  connaître  la  symbolique  formeraient  plusieurs 
pages.  Quelque  chose  de  douloureux  saisit  lame 
qui  contemple  cette  décomposition  du  christia- 
nisme :  c'est  l'intolérance  des  sectaires  qui,  nés 
au  souffle  de  l'examen,  se  roidissent  contre  l'exa- 
men et  veulent  l'étouffer.  Tous  les  moyens  vio- 
lents que  nous  avons  vu,  dans  le  dernier  chapitre, 
mettre  en  usage  pour  fonder  le  règne  de  l'école 
luthérienne,  sont  employés  par  les  disciples  de 
Luther,  contre  les  disciples  de  Calvin,  et  contre  les 
Luthériens  par  les  Calvinistes  :  le  pouvoir  fait  de  la 
propagande  et  de  la  force.  Devenu  juge  des  con- 
sciences ,  il  règle  les  formes  du  culte,  fait  dresser 
des  symboles ,  impose  des  exégèses ,  et  s'attribue  le  don 
de  l'infaillibilité.  Son  livre  est  la  Bible  qu'il  se  croit 
le  droit  d'interpréter  :  il  veut  bien  que  les  dissidents 
Tous  rent,  mais  sous  la  condition  qu'ils  n'y  trouve- 
ront que  ce  que  lui-même  y  trouve.  Son  Saint- 
Esprit  doit  être  le  Saint-Esprit  de  tout  le  monde  : 
liberté  religieuse,  liberté  civile,  il  a  tout  confisqué. 
Mais  quoi  qu'il  fasse,  une  puissance  plus  grande 
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que  la  sienne  marche  et  s'avance  :  le  rationa- 
lisme déborde  de  toutes  parts,  et  le  pouvoir  à  la  lin 
est  obligé  de  reconnaître  cette  royauté  nouvelle. 
Le  projet  conçu  par  Guillaume  III,  roi  de  Prusse, 
d'une  réunion  des  deux  Eglises  protestante  et  ré- 
formée, est-il  donc  autre  chose  qu'une  pensée  de 
rationalisme?  Comprend-on  deux  chrétiens  venant 
à  la  même  table  de  communion  pour  recevoir  de 
la  main  du  même  ministre,  l'un  le  corps  du  Christ, 
l'autre  le  symbole  du  corps  ?  Mais  c'est  une  troi- 
sième  Eglise  que  le  prince  a  créée,  une  Eglise  qui 
n'est  ni  luthérienne  ni  calviniste  ! 

Et  maintenant  à  travers  toutes  ces  ruines  amas- 
sées par  le  protestantisme,  ne  nous  sera-t-il  pas 
donné  d'entendre  quelques  voix,  qui  consoleront 
nos  âmes  attristées!  Elles  ne  nous  manqueront  pas. 
Henke ,  après  nous  avoir  conviés  à  une  soirée  de 
famille  américaine  où  le  père  appartient  à  l'E- 
glise  presbytériene,  la  mère  à  l'Eglise  évangélieo- 
luthérienne,  le  fils  à  la  secte  des  Anabaptistes,  la 
fille  à  la  communauté  des  Méthodistes,  Henke  nous 
dira  :  Ecoutez  la  prière  du  Christ  :  Père  saint,  con- 
servez en  votre  nom  ceux  que  vous  m'avez  donnés, 
afin  qu'ils  soient  un  comme  nous.  » 

La  vérité  est  donc  dans  l'unité  ? 
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«  Oui,  car  deux  religions  vraies,  c'est  une  absur- 
dité manifeste,  »  ajoute  Cobbett. 

Il  y  a  près  de  cinquante  ans,  un  des  beaux  gé- 
nies de  l'Allemagne,  le  comte  de  Stolberg,  attristé 
par  tous  les  déchirements  auxquels  son  Eglise  était 
en  proie,  se  recueillit,  joignit  les  mains,  pria,  et 
se  réfugia  dans  le  Catholicisme.  Cette  conversion 
fit  du  bruit  :  voici  en  quels  termes  elle  est  jugée 
par  Tzschirner  et  Kôhler. 

«  Nous  comprenons  ,  dit  Tzschirner ,  qu'un 
homme  tel  que  Stolberg  a  dû  chercher  dans  le 
Catholicisme  une  paix  du  cœur  que  ne  pouvait  lui 
donner  son  Eglise:  il  voulait  échapper  au  doute, 
il  s'est  abrité  sous  une  autorité  qui  se  glorifie  d'une 
assistance  incessante  de  l'Esprit  de  toute  vérité.  » 

«  Sous  l'aile  d'une  Eglise,  dit  Kôhler,  dont  le 
surnaturalisme  est  le  seul  conséquent.  » 

C'est  grâce  à  la  réforme  que  la  lettre  fut 
mise  à  la  place  de  la  tradition  ;  que  la  lettre  de- 
vint le  seul  critérium  de  la  vérité  ;  que  la  lettre 
fut  désormais  l'unique  voie  de  salut  :  en  sorte, 
dit  Fitchte,  en  souriant,  que  quiconque  ne  savait 
pas  lire  n'avait  pas  d'espoir  d'arriver  au  royaume 
des  cieux  !  C'est  encore  à  l'aide  de  la  lettre  que  la 
Réforme  essayera  de  soutenir  et  d'étendre  ses  cou- 
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quêtes.  Ici  s'ouvre  un  des  beaux  chapitres  du  livre, 
le  chapitre  IX  : — Atteinte  portée  par  le  Protestan- 
tisme AUX  SALUTAIRES  INSTITUTIONS  DE  l'EgLISE. 

Pour  convertir  les  peuples,  l'Angleterre  ima- 
gina les  sociétés  bibliques  :  à  notre  missionnaire 
vivant,  elle  substitua  un  volume  relié  en  basane, 
qu'elle  fait  distribuer  souvent  par  des  colporteurs, 
qui  ne  l'ont  jamais  lu,  ou  qui  l'ont  lu  sans  croire 
ce  qu'il  renferme.  Le  comité  de  Londres  a  tou- 
jours pensé  qu'un  incrédule  peut  être  un  fort  bon 
distributeur.  Et  l'un  des  membres  du  comité  bi- 
blique Écossais,  M.  Thomson,  disait  le  16  mai 
1830  qu'il  n'hésiterait  pas  à  se  servir  du  diable 
lui-même,  si  le  diable  se  présentait  pour  se 
mettre  aux  gages  de  la  société. 

Ces  Missionnaires  s'imaginent  que  distribuer 
l'Evangile,  c'est  évangéliser  :  et  ils  calculent  le 
nombre  des  conversions  sur  le  nombre  de  Bibles 
qu'ils  ont  adressées,  pendant  l'année,  aux  corres- 
pondants de  l'agence  biblique  anglaise,  dans  les 
diverses  possessions  de  l'empire  britannique.  Le  gé- 
néral Hisiop,  dans  son  histoire  de  l'expédition 
contre  les  Marattes  (Monlh.  Rev.,  n°  94),  s'est  per- 
mis de  rire  de  cet  étrange  calcul.  Whilt,  dans  ses 
remarques  sur  la  situation  des  Indes  orientales, 
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avoue  qu'en  Orient  les  conversions  signalées  par 
le  Quarterly-Review  sont  complètement  inconnues. 
En  général  les  peuples  sauvages  reçoivent  avec 
empressement  les  Bibles  dont  on  leur  fait  présent, 
mais  c'est  pour  les  échanger  immédiatement  avec 
des  marchands  qu'ils  connaissent,  contre  de  Teau- 
de-vie  ou  d'autres  liqueurs.  Les  Bibles  traduites 
en  chinois  par  Morrisson,  et  expédiées  dans  l'empire 
Céleste,  ont  été  publiquement  vendues  à  l'enchère 
et  achetées  en  grande  partie  par  des  cordonniers 
qui  se  servaient  de  la  reliure  pour  faire  des  se- 
melles de  souliers.  N'est-ce  pas  là,  dit  l'auteur 
des  Bemerkungen  eines  Protestanten  in  Preussen, 
une  preuve  éclatante,  que  la  lettre,  lors  même 
qu'elle  est  l'image  fidèle  de  la  parole  divine,  reste 
toujours  dans  son  linceul,  et  que  pour  en  sortir, 
elle  a  besoin  d'une  parole  vivante.  «Je  ne  tiens  pas, 
ajoute-t-il,  aux  sociétés  bibliques,  et  je  leur  préfère- 
rai,  je  le  dis  tout  haut,  quand  il  s'agit  de  répandre  la 
semence  du  Christianisme,  les  sociétés  bibliques  en 
chair  et  en  os  des  Jésuites.  Nous  avons,  il  est  vrai, 
nos  établissements  de  missions,  mais  le  Protestant 
est  bien  moins  propre  à  conquérir  des  âmes 
au  Christ*  que  le  Catholique  qui  présente  aux  sau- 
vages ses  splendides  sacrements .  ses  miracles  pcr- 
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pétuels,  ses  sources  fécondes  de  grâces,  ses  eaux 
intarissables  de  vie  spirituelle ,  et  toutes  les 
pompes  de  sa  liturgie.  »  Il  y  a  dans  ce  chapitre  de 
magnifiques  révélations  sur  l'héroïsme  des  mis- 
sionnaires catholiques.  On  croit  rêver  en  les  lisant, 
elles  sont  bien  d'écrivains  protestants  :  leur  nom 
est  inscrit  au  bas  du  feuillet,  avec  le  titre  et  la 
page  de  l'ouvrage. 

Frappés  des  conquêtes  du  Catholicisme,  le  Pro- 
testantisme voulut  avoir  aussi  ses  missionnaires. 
En  Angleterre  on  réunit  des  sommes  immenses 
pour  cette  œuvre  de  propagande.  Un  jour  donc, 
au  lever  du  soleil,  des  hommes  de  bonne  volonté, 
grassement  payés  par  les  comités,  partent  pour 
les  contrées  du  nouveau  monde,  emportant  avec 
eux  des  cargaisons  de  Bibles  écrites  dans  l'idiome 
des  naturels  qu'ils  allaient  visiter.  Au  lieu  de  se 
rendre  à  l'Eglise,  comme  nos  missionnaires,  avant 
de  s'embarquer,  ils  vont  à  l'amirauté,  et  quelque- 
fois au  bureau  des  affaires  étrangères  pour  rece- 
voir leurs  instructions,  et  toucher  leurs  premières 
années  de  revenus  bibliques. 

Je  voudrais  que  celui  qui  me  lit  eut  ouvert  de- 
vant lui  un  de  ces  petits  cahiers  à  la  couverture 
bleuâtre-  qui  paraissent  mensuellement  pour  ra- 
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conter  aux  membres  de  la  Propagation  de  la  foi 
les  miracles  opérés  à  quelques  mille  lieues  de 
leur  patrie  par  nos  missionnaires  catholiques  ;  je 
le  voudrais  afin  qu'il  comparât  les  récits  des  ou- 
vriers des  deux  cultes. 

«  Depuis  mon  arrivée  à  Banghalpore,  dit  le  mis- 
sionnaire anglican  Christian,  je  me  sens  à  peine 
le  courage  d'avouer  que  je  n'ai  pu  baptiser  que 
deux  indigènes.  » 

«  Et  moi,  dit  l'évêque  anglican  Héber,  à  Caw- 
poor,  jusqu'à  ce  jour,  j'ai  fait  un  seul  baptême.  » 

«  Et  moi,  à  Rag  Mahul,  pendant  toute  ma  vie, 
je  n'ai  pu  opérer  une  seule  conversion.  » 

«Et  moi,  dit  un  autre  missionnaire,  si  je  réus- 
sissais à  Jaffa  à  faire  un  ou  deux  disciples,  je  m'es- 
timerais bien  heureux.  A  mes  sermons  j'ai  pour 
auditeurs  un  adulte  et  trois  enfants.  » 

«  Dieu  soit  loué!  dit  Hébert,  voilà  le  quatrième 
indigène  que  j'enfante  à  l'Evangile.  » 

«  Après  sept  ans  de  patience  et  de  travaux  à  Bur- 
devan,  j'ai  enfin  un  paroissien,  »  dit  Townley. 

On  pense  bien  que  la  Réforme  a  dû  chercher 
l'explication  tout  humaine  de  cette  différence  de 
succès  parmi  des  ouvriers  qui  semblent  travailler 
m  une  œuvre  commune. 
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11  est  important  de  recueillir  les  îiveux  de  nos 
frères. 

Et  d'abord  ils  conviennent  en  général  que  le 
missionnaire  protestant  ne  ressemble  nullement 
au  missionnaire  catholique.  Presque  toujours  le 
distributeur  de   Bibles  fait  le  commerce  à  son 
compte  ;  il  vend  des  grains,  des  noix  de  coco  ;  il 
achète  des  propriétés,  dont  il  échange  les  produits; 
il  frète  des  navires;  il  signe,  en  qualité  de  consul, 
les  permis  d'embarcation;  il  a  des  receltes  théra- 
peutiques dont  il  tire  profil  ;  il  est  médecin; au  be- 
soin, il  se  sert  du  forceps  pour  délivrer  ses  parois- 
siennes en  couche,  comme  ce  Pritchard,  dont  les 
deux  mondes  ont  parlé.  Les  méthodistes  accou- 
cheurs défendent  le  vin  aux  convertis ,  mais  ils 
font  venir  à  grands  frais  du  nord  de  l'Améri- 
que une  excellente  bierre  qui  se  vend,  dans  la  Po- 
lynésie, plus  cher  que  le  vin  en  Prusse  :  quelques- 
uns   d'eux,    ajoute  indiscrètement  Geijer,    ont 
amassé  en  moins  de  deux  années  une  fortune  de 
quarante  à  cinquante  mille  francs. 

Après  des  tentatives  multipliées  les  Méthodistes 
parvinrent  à  s'introduire  à  Tahiti.  Ils  gagnèrent  à 
leur  doctrine  le  roi  Tajo.  Cette  conversion  fut  le 
signal  d'une  sanglante  révolution  :  des  races  en- 
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liéres,  qui  ne  \oulaienl  pas  recevoir  la  Bible,  furent 
égorgées  par  le  nouveau  converti.  Après  sa  mort, 
Pomaré,  roi  de  la  petite  île  de  Tabua,  s'empara  de 
l'archipel  et  vint  établir  sa  cour  à  Tahiti:  il  s'é- 
tait fait  baptiser.  îl  mourut  dans  la  force  de  l'âge, 
par  suite  de  l'abus  qu'il  faisait  des  liqueurs  fortes 
que  lui  vendaient  les  navigateurs  anglais.  Un  en- 
fant lui  succéda,  auquel  les  missionnaires  choisi- 
rent pour  régent  un  Tahitien,  «  véritable  mon- 
tagne de  chair  qui  de  loin  ressemblait  bien  plus  à 
quelque  animal  inconnu,  qu'à  un  être  humain.  » 
Le  précepteur  de  l'enfant  roi  était  le  mission- 
naire Noll.  Au  jour  du  couronnement  de  sa  ma- 
jesté, on  fit  jurer  au  souverain  serment  sur  la 
Bible  de  propager  et  de  défendre  l'Evangile.  Si 
le  christianisme  de  Noll  abolit  les  sacrifices  hu- 
mains, il  fit  immoler  plus  de  pauvres  créatures 
qu'on  n'en  avait  jamais  sacrifié  aux  dieux  du  pa- 
ganisme. La  population  de  Tahiti,  estimée  par 
Forster  à  130,000,  fut  bientôt  réduite  à  8,000. 
«  Ainsi,  dit  Kotzebue,  le  méthodisme  a  fait  l'office 
de  la  peste.  C'est  l'ange  exterminateur  qui  a  traversé 
ees  riantes  contrées,  tuant  tout  ce  qu'il  louchait 
de  son  glaive.  Prier  et  obéir,  voilà  la  double  charte 
imposée  aux  Tahiliens.  Un  officier  de  police  esl 
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chargé  de  conduire  les  habitants  à  l'église,  comme 
on  y  conduirait  des  galériens,  un  gros  bambou  à 
la  main,  à  l'aide  duquel  ce  berger  évangélique 
pousse  ses  pauvres  brebis  dans  les  pâturages  spiri- 
tuels. »  Wilson,  qui  longtemps  administra  cette 
île,  de  matelot  s'était  fait  théologien.  Tahiti,  où 
nous  avions  un  moment  l'espoir  de  voir  appa- 
raître la  croix  du  missionnaire  catholique,  vient 
de  retomber  dans  les  mains  des  Méthodistes. 

A  côté  de  ce  récit  des  Missions  protestantes  au 
delà  des  mers,  emprunté  aux  rapports  officiels  des 
missionnaires  eux-mêmes  ,  aux  comptes  rendus 
des  sociétés  bibliques  de  Londres  et  d'Edimbourg, 
au  Quarterly  Review,  aux  voyages  de  circumnaviga- 
tion de  capitaines  anglais,  suédois,  hollandais  et 
prussiens,  Hœninghaus  devait  naturellement  pla- 
cer le  tableau  des  Missions  catholiques,  trace  par 
des  témoins  oculaires  qui  n'appartiennent  pas  à 
notre  Eglise.  Si  la  société  de  la  Propagation  de  la 
foi  avait  jamais  besoin  de  voix  humaines  pour  ra- 
conter à  un  monde  incrédule  les  merveilles  opérées 
par  ces  prêtres  qui  se  dévouent  à  répandre  parmi 
les  païens  le  grain  de  sénevé  dont  parle  l'Evangile, 
elle  les  trouverait  dans  le  livre  de  Hœninghaus.  Il 
y  a  là  des  pages  ravissantes  de  poétique  impartialité. 
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Nous  doutons  que  l'influence  des  ordres  religieux 
sur  le  développement  du  Christianisme  et  de  la 
pensée  ait  été  jamais  apprécié  avec  plus  d'indé- 
pendance que  par  Muller,  Haller,  Dales,  Herder, 
Plank,  Rukedorf  et  beaucoup  d'autres. 

Si  nous  disions  que  la  constitution  donnée  par 
les  Jésuites  au  Paraguay  réalisait  les  songes  de 
Platon  et  les  utopies  de  Thomas  Mo  rus,  et  que 
la  société  de  sauvages  conquise  et  formée  au 
Christianisme  par  les  pères  rappelait  celle  des  pre- 
miers Chrétiens  de  Jérusalem  ; 

Si ,  à  la  vue  de  cette  petite  presse  dont  les  Je- 
suites  se  servaient  au  Brésil  pour  répandre  l'E- 
vangile, et  qu'ils  laissèrent  en  partant  pour  l'exil, 
notre  cœur  se  serrait  d'une  douloureuse  pitié  ; 

Si  nous  célébrions  la  constitution  de  saint 
Ignace  comme  l'œuvre  d'une  sublime  intelli- 
gence; 

Si  nous  proclamions  que  la  destruction  de 
l'ordre  des  Jésuites  fut  un  coup  porté  jusqu'au  cœur 
de  notre  Eglise  ; 

Si  nous  écrivions  qu'après  avoir  crié  :  à  bas  les 
Jésuites,  on  a  fini  par  crier  :  à  bas  Jésus!  — notre 
témoignage  serait  suspect  :  mais  celui  de  Luthé- 
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riens,  de  Calvinistes,  d'Anglicans  !  (  hivrez  doue,  et 
lisez. 

Avec  quel  enthousiasme  des  écrivains  protes- 
tants célèbrent  les  couvents!  Ecoutez  Wolfgaug 
Menzel  :  «  Si  nous  lisons  Homère,  Virgile,  ce:  I 
qu'au  milieu  des  tempêtes  du  moyen  âge,  un 
pauvre  moine  les  arracha  des  mains  d'un  barbare, 
les  enveloppa  dans  sa  robe,  et  les  porta  dans  le  mo- 
nastère, où,  cachés  d'abord  à  tous  les  regards,  ils 
reparurent,  quand  une  autre  colombe  vint  an- 
noncer au  monde  que  Dieu  avait  pardonné  aux 
enfants  des  hommes.  Si  Luther  lui-même,  dit 
Herder,  lut  dans  la  petite  Bible  d'Erfurt,  avec  tant 
de  ravissement,  l'histoire  d'Anne  et  de  Samuel, 
c'est  qu'un  de  ces  pauvres  moines ,  qu'il  déchira 
depuis  si  cruellement,  l'avait  conservée  comme  le 
trésor  le  plus  précieux  du  couvent,  qu'il  l'avait 
ornée  de  lettres  d'or,  couverte  d'un  vêtement  que 
les  vers  ne  pouvaient  ronger.»  De  vastes  forêts,  inac- 
cessibles à  la  lumière  du  jour  et  de  l'Evangile,  s'é- 
tendaient jadis  sur  les  bords  du  Rhin  :  c'est  la  hache 
d'un  moine  qui  d'abord  les  abattit;  c'est  la  main 
d'un  moine  qui  depuis  sema  le  grain  qui  fait  vivre 
le  corps;  c'est  la  bouche  d'un  moine  qui  plus  tard, 
quand  elles  se  peuplèrent,  y  lit  germer  la  parole 
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qui  nourrit  lame.  Gibbon  avoue  qu'un  seul  cou- 
vent de  Bénédictins  a  rendu  plus  de  services  à 
la  science,  que  les  universités  de  Cambridge  et 
d'Oxford,  et  Fitz- William  affirme  que  si  le  pa- 
radis terrestre  existe  encore  ici-bas,  c'est  dans 
un  couvent  de  Chartreux  qu'il  faut  le  chercher. 
Que  voulez-vous  de  plus?  des  regrets,  sans  doute, 
sur  la  destruction  de  ces  maisons  de  prière?  Vous 
en  trouverez  dans  l'ouvrage  de  lïœninghaus.  Ce 
que  vous  entendrez  déplorer  éloquemment,  c'est 
la  chute  de  ces  séminaires,  où  ^'instruisait  autre- 
fois dans  les  saintes  lettres  le  néophyte  qui  se  des- 
l! riait  au  service  des  autels.  Ils  sont  tombés  en  Alle- 
magne, et  ont  été  remplacés  par  des  écoles  connues 
sous  le  nom  d'universités,  et  dont  les  professeurs 
sont  tantôt  déistes,  souvent  panthéistes,  presque 
toujours  rationalistes.  Si  jamais  vous  visitez  Hei- 
delberg,  Kônigsberg  ou  Bonn,  regardez  cet  éco- 
lier dont  la  casquette  est  rabattue  coquettement 
sur  l'oreille,  qui  porte  une  barbe  coupée  en  poinle 
à  la  François  Ier,  qui  tient  en  main  un  long  tuyau 
de  bois  de  cerisier,  terminé  par  une  pipe  à  tête 
d' Arminius  :  c'est  un  étudiant.  S'il  a  sur  la  joue 
quelque  balafre,  vous  pouvez  parier  que  l'écolier 
csl   un  candidat  en  théologie,  et  vous  ne  vous 
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tromperez  pas.  A  Bonn  etàHeidelberg,  il  n'y  a  pas 
de  ferrailleur  comme  un  Théologien.  Jacobi  a  re- 
marqué que  dans  les  universités  protestantes 
les  élèves  qui  se  destinent  à  l'état  ecclésiastique, 
sont  les  hôtes  les  plus  assidus  des  tabagies.  A  ces 
universités,  pas  de  surveillance  sacerdotale,  dit 
Ulmann  :  médecins,  légistes,  théologiens,  tous 
vivent  ensemble,  à  la  même  table.  Le  théologien, 
dès  qu'il  a  subi  l'examen  voulu,  reçoit  son  diplôme 
de  prédicateur.  Il  ne  lui  reste  plus  qu'à  solliciter 
de  l'autorité  une  place  dans  une  paroisse  de  vil- 
lage. On  se  demande  maintenant,  dit  la  Gazette 
de  Darmstadt  (1831),  quelle  garantie  de  sagesse 
peuvent  offrir  des  jeunes  gens  qui  se  sont  préparés 
aux  fonctions  du  ministère,  dans  le  tourbillon  des 
joies  et  des  plaisirs  du  monde?  Aussi  la  peinture 
que  Haupfeld  fait  du  bas  clergé  allemand  est-elle 
fort  triste.  La  plupart  des  écrivains  dont  Hœnin- 
ghaus  a  recueilli  les  témoignages,  attribuent  l'a- 
baissement moral  du  sacerdoce  à  l'abolition  du 
célibat  des  prêtres  !  Cherchez,  vous  disent-ils,  dans 
les  annales  de  l'Allemagne  réformée  un  saint  Vin- 
cent de  Paul,  un  saint  Charles-Borromée,  un  Fé- 
nélon,  un  Bellarmin!  Avez- vous  entendu  dire 
qu'à  l'époque  du  choléra ,  un  seul  protestant  ait 
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touché  la  main  d'un  pestiféré?  Connaissez- vous 
un  seul  pasteur  qui  jamais  ait  donné  sa  vie  pour 
ses  brebis?  Cela  se  comprend,  ces  pasteurs  ont 
une  femme  et  des  enfants. 

Et  maintenant,  voyons  ce  que  le  phénomène 
visible  a  dû  gagner  à  la  Réforme  :  le  chapitre  X 
auquel  Hœninghaus  a  donné  pour  titre  :  —  De 
l'influence  funeste  de  la  Réforme  sur  le  culte,  est 
tout  esthétique.  Il  s'agit  de  l'art  :  la  parole  pro- 
testante, hostile  à  Luther,  va  se  colorer  ;  ce  n'est 
plus  l'historien  qui  raconte,  mais  le  poëte. 

Le  Protestantisme  a-t-il  donc  pu  croire  qu'en 
bannissant  l'image  de  son  temple,  il  amènerait  plus 
facilement  l'âme  à  la  contemplation  de  l'Infini? 
Ce  serait  prétendre  que  la  forme  est  nécessaire- 
ment païenne.  En  ce  cas-là,  dit  Herder,  que  le 
Protestant  soutienne  donc  que  le  Miserere  de  Pa- 
lestrina,  la  flèche  de  Erwin  de  Steinbach,  la 
Vierge  à  la  chaise  de  Raphaël,  n'ont  pas  été  con- 
çus par  le  sentiment  chrétien.  Mais  les  images  qui 
tapissent  les  églises  catholiques,  c'est  la  Rible  des 
peuples  qui  ne  savent  pas  lire,  dit  Wohlfahrt,  et 
un  beau  tableau  de  sainteté  est  un  sermon  muet, 
dit  Meyer.  Quoi  donc!  vous  prodiguez  dans  vos 
habitations  les   trésors   de   la   peinture  et  de  la 
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sculpture,  et  vous  laissez  la  maison  du  Seigneur 
dans  un  état  de  nudité  qui  fait  autant  de  peine  à 
l'œil  qu'a  lame!  Ah!  dit  Claudius,  l'esprit  de  l'É- 
vangile repousse  un  culte  qui  regarde  la  créature 
comme  un  être  purement  intellectuel,  qui  rejette 
les  exigences  des  sens,  au  lieu  de  les  ennoblir  et 
de  les  purifier.  Dans  la  bouche  du  Rédempteur, 
la  parole  avait  sans  doute  une  force  merveilleuse, 
et  le  Christ  cependant  s'adressait  à  l'œil  de  chair; 
il  produisait  le  miracle,  image  matérielle  qui 
tombait  sous  les  sens. 

Un  jour  Schubart  entra  dans  le  cloître  d'un 
couvent  de  Franciscains,  et  il  aperçut  un  frère 
agenouillé  devant  un  Christ  flagellé  par  les  bour- 
reaux :  les  yeux  du  frère  rayonnaient  d'une  douce 
flamme. 

—  Oh!  le  magnifique  tableau,  s'écria  Schu- 
bart! 

— L'original,  répondit  le  frère,  est  encore  plus 
beau. 

—  Alors  pourquoi  n'adressez-vous  pas  votre 
prière  à  l'original?  reprit  Schubart. 

—  Vous  êtes  protestant,  dit  le  moine;  mais 
vous  ne  voyez  donc  pas  que  cette  image  est  l'aile 
qui  m'emporte  jusqu'aux  pieds  de  celui  dont  elle 
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rappelle  les  traits?  Quand  vous  priez,  priez- 
vous  sans  vous  créer,  en  esprit,  une  image  ma- 
térielle? Or,  ne  vaut-il  pas  mieux  que  ce  soit  la 
main  d'un  maître  habile  qui  lait  tracée  que  votre 
imagination  souvent  maladive? 

Et  Schubart  ajoute  :  je  restai  muet. 

Notre  musique,  nos  hymnes  sacrées,  nos  autels 
parés  avec  tant  de  pompe  les  jours  de  solennité, 
nos  cloches  qui  appellent  à  la  prière,  l'angelus  de 
midi,  doux  souvenir  de  Marie,  la  petite  croix  qui 
s'élève  sur  le  bord  du  chemin,  le  bénitier  placé  à 
côté  du  chrétien  endormi,  l'image  du  saint  pa- 
tron collée  sur  la  boiserie  de  la  salle  à  manger; 
tout  ce  qu'il  y  a  d'harmonies  dans  notre  culte,  a 
trouvé  de  poétiques  apologistes  parmi  les  Protes- 
tants. Mais  nul,  comme  Clausen,  ne  sympathise 
avec  notre  esthétique  catholique  :  écoutons-le. 

a  Lorsqu'après  un  long  pèlerinage,  le  voyageur 
agenouillé  sur  les  marches  de  l'autel  élève  dans  sa 
pieuse  joie  son  action  de  grâces  jusqu'au  trône  du 
Dieu  qui  l'a  préservé  de  tout  danger;  — lorsque, 
dans  la  silencieuse  solitude  d'une  église,  la  mère 
confie  son  nouveau-né  à  la  garde  du  bienheu- 
reux quelle  lui  donna  pour  patron;  —  lorsque  le 
soleil,  h  travers  les  vitraux  de  l'église  gothique* 
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projette  ses  rayons  mourants  sur  la  figure  de  ce 
pauvre  laboureur  qui  a  choisi  les  dernières  heures 
du  jour  pour  prier  le  bon  Dieu;  —  lorsque,  du- 
rant le  chant  des  vêpres,  les  cierges  de  l'autel 
éclairent  à  demi  les  sombres  voûtes  du  temple , 
que  les  sons  de  l'orgue  s'éteignent  avec  la  voix  des 
fidèles;  —  lorsque  le  lever  du  soleil  est  annoncé 
par  le  son  des  cloches  qui  appellent  les  moines  du 
couvent  :  alors  vous  comprenez  que  la  vie  doit 
être  une  adoration  incessante  de  Dieu  ;  que  l'art  et 
le  cœur  ont  une  langue  commune,  éternelle,  uni- 
verselle pour  l'adorer  en  chair  et  en  esprit.  Heu- 
reuse  l'Eglise  qui  s'est  approprié  cette  langue  des 
anges!  » 

Nous  arrivons  au  terme  du  voyage  de  Hœnin- 
ghaus  à  travers  les  régions  du  Protestantisme;  car 
c'est  à  peu  près  le  titre  qu'il  a  donné  à  son  ouvrage. 
Catholique,  il  n'a  cessé  d'être  salué  sur  son  passage, 
par  une  foule  dames  déchues,  mais  marquées  au 
front  de  signes  lumineux.  Les  belles  gloires  du 
Protestantisme  ont  rendu,  grâce  à  lui,  hommage 
aux  dogmes,  à  la  morale,  à  la  discipline,  aux 
institutions,  à  la  liturgie  de  cette  sainte  Eglise  ro- 
maine, où  Hœninghaus  a  eu  le  bonheur  de  naître. 
Et  maintenant,  s'il  est  une  logique  au  monde,  ces 
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âmes  détrompées  doivent  retourner  au  Catholi- 
cisme, en  d'autres  termes,  à  la  vérité  :  c'est  elles- 
mêmes  qui  vont,  dans  le  dernier  chapitre  du 
livre,  reconnaître  la  nécessité  d'uN  retour  a  l'u- 
nité. 

Telle  est  l'œuvre  de  Hœninghaus,  feuillets 
nombreux  arrachés  de  livres  protestants  qui  n'ont 
jamais  été  traduits  en  français.  Nous  avons 
pensé  qu'un  ouvrage  qui,  lors  de  son  apparition, 
avait  fait  tant  de  bruit  en  Allemagne,  en  Italie, 
en  Angleterre,  ne  devait  pas  rester  ignoré  plus 
longtemps  en  France.  Deux  hommes  de  talent  se 
sont  réunis  pour  en  faire  la  traduction.  L'un  et 
l'autre  ont  du  s'attacher  à  reproduire  ces  révéla- 
lions  sous  leur  forme  originelle,  quelquefois 
légèrement  allemande,  mais  presque  toujours 
vive  et  saisissante.  En  les  lisant,  on  s'apercevra 
bien  aisément  que,  tout  en  se  faisant  l'apologiste 
de  notre  foi,  l'écrivain  dissident  a  conservé  quelque 
vieux  levain  de  secte.  Si  vous  l'effaciez  de  l'ou- 
vrage, vous  feriez  du  livre  de  Hœninghaus  un 
livre  catholique.  Il  est  bon  qu'à  certaines  épi— 
thètes  on  devine  que  l'historien  ou  le  théologien 
n'appartient  pas  à  notre  communion.  Qu'impor- 
tent, des  signes  de  colère,  rares,  toutefois,  de  la 
i.  / 


lA'XW  I  INTRODUCTION. 

part  d'écrivains  qui  confessent  que  nous  mar- 
chons, comme  autrefois  l'Israélite,  sous  la  nuée 
lumineuse  de  la  vérité  ?  Qu'on  nous  appelle  pa- 
pistes, qu'importe,  si  l'on  reconnaît  que  nous 
sommes  les  enfants  spirituels  de  cette  papauté  si 
magnifiquement  glorifiée  par  Jean  de  Mûller  ? 

En  tête  de  son  livre  qui  est  une  bonne  action, 
Hœninghaus  a  mis  une  préface  qui  est  une  bonne 
pensée. 

«  Ce  livre,  nous  dit-il,  n'a  pas  été  écrit  contre 
les  Protestants,  mais  contre  le  Protestantisme  : 
puisse-t-il  ramener  à  l'unité  nos  frères  égarés!» 
G'est  notre  vœu,  c'est  notre  espérance! 

Audin. 


LA  RÉFORME 

CONTRE  LA  RÉFORME. 


CHAPITRE  PREMIER. 


ÉTAT    DU    PROTESTANTISME. 


Le  protestantisme  ne  forme  pas  une  Église  ;  il  est  divisé  en 
sectes  et  en  partis  qui  se  subdivisent  ensuite  entre  eux  : 
Église  luthérienne,  Église  réformée,  Église  anglicane,  Men- 
nonites,  Unitaires,  etc.  —  Etat  des  partis  protestants  en 
Allemagne,  en  Hongrie  et  en  Transylvanie;  en  France,  en 
Hollande,  en  Angleterre,  en  Suisse,  en  Danemark,  en 
Suède,  en  Russie,  en  Amérique,  dans  les  Missions  évangé- 
liques.  —  Les  deux  seuls  points  négatifs  et  positifs  qui 
réunissent  tous  les  protestants,  savoir  :  l'opposition  contre 
l'Église  catholique  et  l'appel  commun  à  la  Rible  (inter- 
prétée de  la  manière  la  plus  diverse),  ne  suffisent  pas  pour 
établir  une  Église. —  Expédient  inadmissible  d'une  Église 
invisible.  —  Les  divers  croyants,  compris  indifféremment 
dans  le  lien  apparent  d'une  Église  évangélique.  —Désaccord 
des  docteurs  protestants  sur  les  points  les  plus  importants  : 
le  péché  originel,  le  baptême,  YEuchai-istie,  le  libre  arbitre,  la 
prédestination,  la  justification,  Y  éternité  despeines  de  V  enfer, 
les  démons  et  les  anges,  la  résurrection  des  corps,  le  jugement 
dernier ,  Yaulorilé  des  évêques,  la  personne  du  Christ,  les 
deux  natures,  la  Trinité,  etc.  —  La  confusion  de  RabeJ. 

i.  i 
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— Manque  de  consistance  dans  les  principes  des  psycholo- 
gistes  et  des  rationalistes.  —  État  des  universités.  — 
Esprit  des  professeurs,  des  étudiants,  des  candidats,  des 
prédicateurs,  et  du  peuple  de  toutes  les  classes.  —  Progrès 
de  l'anarchie  intellectuelle  conduisant  au  doute,  à  l'indiffé- 
rence et  à  Tincrédulité.  —  Antichristianisme  enseigné  dans 
les  gymnases,  dans  les  livres  de  doctrine,  dans  les  chaires 
de  prédicateurs,  parmi  le  peuple.— Athéisme,  corruption. 

—  État  maladif  de  la  vie  religieuse.  —  Les  conventicules 
et  le  faux  mysticisme.  —  Progrès  et  incurabilité  du  mal. 

—  Prognostic,  danger  extrême  des  âmes. 


Le  Protestantisme,  dont  la  communion  a  été  bri- 
sée et  dissoute  par  les  nombreuses  confessions  et 
sectes  qui  se  sont  formées  et  établies  pendant  et  de- 
puis la  réformation,  ne  présente  pas,  comme  le  catho- 
licisme, une  unité  extérieure,  mais  au  contraire  une 
véritable  anarchie  (1). 

On  voit  bien  un  Protestantisme,  mais  on  ne  voit 
pas  d'Église  protestante  (2). 

Nous  n'avons  pas  une  Église,  mais  seulement  des 
Églises  (3). 

Le  Luthéranisme  avec  ses  diverses  Églises  et  son 
droit  ecclésiastique,  ressemble  à  un  ver  coupé  en 
morceaux,  dont  chacun  remue  tant  qu'il  lui  reste 
quelque  force,  mais  qui  perd  insensiblement  la 

(1)  Professeur  Dr  W.  L.  M.  de  Wette,  Im  Protestanten,  1828,  t.  II, 
cah.  3. 

(2)  Le  professeur  Lehmann,  Ansicht  und  Gefahr  des  Protestantismus, 
1810. 

(3)  Dr  Plank  (G.  J.),  Ueber  die  gegenwàrtige  Lage  der  katholischen 
und  protestantischen  Partei,  1816. 
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vie  et  avec  elle  le  mouvement  (1).  Si  Luther  sor- 
tait de  son  tombeau,  il  ne  reconnaîtrait  pas  comme 
siens  et  comme  membres  de  son  Église  les  docteurs 
qui  se  donnent  pour  ses  successeurs  (2).  Le  désaccord 
qui  règne  entre  les  doctrines  des  anciens  et  des 
nouveaux  protestants  est  si  grand,  que  Luther  protes- 
terait certainement  contre  ce  nouveau  Protestan- 
tisme ;  de  même  que  les  théologiens  protestants  mo- 
dernes ont  déjà  proposé  de  défendre  le  Protestantisme 
contre  le  papisme  de  Luther  (3).  Les  choses  ont  été 
poussées  si  loin  que  dans  plusieurs  pays  réformés, 
c'est  presque  une  offense  que  de  déclarer  qu'une 
personne  est  orthodoxe  et  croit  aux  écritures  sym- 
boliques de  son  Église  (4).  On  consacre  bien  à  Luther 
et  à  son  œuvre  des  fêtes  et  des  monuments,  mais 
on  proteste  contre  sa  doctrine  dont  on  détruit  ainsi 
l'édifice  (5).  Luther  a  fondé  son  Église  en  Saxe;  nous 
nous  réunissons  pour  en  remercier  Dieu,  mais,  hélas  ! 
elle  n'existe  plus  (6). 

L'Église  réformée  est  une  agrégation  de  plu- 
sieurs Églises  d'opinions  différentes,  et  toujours  prê- 
tes à  introduire  de  nouveaux  changements  dans  leurs 


(1)  Pasteur  Froreisen,  Rede  bei  Uebernahme  des  Rektorats  in  Strass- 
burg,  1743. 

(2)  Dr  F.  Reinhard  (prédicateur  de  cour),  Predigt  am  Gedàchtnisztage 
der  Kirchenverbesserung,  1800. 

(3)  Prof.  Dr  J.  C.  W.  Augusti,  Erinnerungen  aus  der  deutschen  Refor* 
mationsgeschichte,  1814,  t.  II,  p.  728. 

(4)  Neueste  Staatsbegcbenheiten  mit  histor.  und  politischen  Anmerk- 
ungen,  t.  II,  p.  728. 

(5)  Prof.  Dr  H.  Schwarz,  Theologische  Jahrbucher,  Mai  1824. 

(6)  Reinhard,  Predigten,  1799-1805. 
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doctrines  (1).  Les  communions  de  Zwingli  et  de 
Calvin  n'ont  pas  les  mêmes  doctrines  et  diffèrent  en 
quelques  points  excessivement  l'une  de  l'autre  ;v  on 
peut  comparer  l'Église  protestante  à  un  grand  état 
composé  de  communes  régies  par  une  législation 
contradictoire  (2). 

Il  n'y  a  pas  de  lien  extérieur  ni  intérieur  qui  les 
réunisse  en  une  seule  communion.  L'expression 
d'Église  réformée  n'a  qu'une  valeur  impropre,  car  il 
ne  peut  être  question  que  de  communes  réformées. 
De  bonne  heure  les  communes  évangéliques  qui  pen- 
chaient vers  la  doctrine  de  Zwingli  se  sont  divisées, 
et  on  n'a  jamais  pu  parvenir  à  les  réunir  (3).  Dans 
aucune  Église  il  ne  se  trouve  aujourd'hui  une  plus 
grande  diversité  d'opinions  que  dans  l'Église  réfor- 
mée (4). 

L'Église  anglicane  aussi  a  été  si  promptement  trou- 
blée par  les  scissions  qu'il  ne  peut  être  également  pour 
elle  question  que  de  communes  et  non  d'Église  (5); 
on  ne  pourrait  sans  rougir  énumérer  seulement  la 
moitié  des  sectes  qui  disputent  en  Angleterre  à  l'É- 
glise épiscopale  la  domination  des  âmes  (6). 

Si  parmi  lesMennonites  des  divisions  et  des  sectes 
s'élevèrent,  telles  que  celles  des  frères  Moraves,  des 


(1)  H.  J.  Rose,  Der  Zustand  der  protestantischen  Religion  in  Deutsch- 
land.  Aus  dem  Eaglisch.,  1826,  p.  28. 

(2)  Prof.  J.  L.  de  Mosheim,  Kirchengeschichte  des  N.  T.  XVI.  Jahrgang 
III,  Abschn.  II,  th.  II,  Hauptst.  §  1. 

(3)  Allgemeine  deutsche  Real-Encyklopàdie,  1830,  7°  édit.,  t.  IX. 

(4)  C.  E.  Bêcher,  Ueber  Toleranz,  ch.  ï,  p.  36. 

(5)  Allgem.  deutsche  Real-Encykl.y  1.  c. 

(6)  Monthly  Review,  June  1830,  p.  204. 


CHÀP.    I.    ETAT    DU    PROTESTANTISME.  5 

Frisons,  des  Vaudois,  des  frères  de  Grôningue,  de 
Dantzick  et  autres  ,  on  ne  voit  là  que  ce  qui  arrive 
à  tous  les  partis  (1).  Après  la  mort  de  Menno,  les  dis- 
cussions apparurent.  Les  controverses  augmentèrent 
depuis  et  furent  entretenues  par  les  confessions  des 
communes  séparées  (2). 

Que  voyez-vous  parmi  les  Unitaires?  Des  divisions 
comme  parmi  les  Farnoviens  et  les  Budnétistes  :  les 
uns  excommunient  les  autres,  au  sujet  de  questions 
controversées  (3). 

Les  sectes  doivent  tantôt  leur  nom  à  leur  fonda- 
teur, tantôt  à  une  circonstance  particulière  :  voyez 
lesWeigeliens,  les  Bœhniistes,  lesLabadistcs,  les  Ju- 
ristes, les  Schwenkfeldiens,  les  Gichteliens,  les  Inspi- 
rés ,  les  Zinzendorfiens  et  autres.  Pas  d'union  entre 
eux,  des  dogmes  différents,  des  principes  divers  (4). 

Le  reproche  que  les  catholiques  peuvent  nous 
adresser  est  juste  :  les  protestants  sont  désunis  et 
divisés  en  une  infinité  de  sectes  et  de  partis  (5). 

Il  n'existe  point  en  Allemagne  d'Église  générale 
protestante,  il  n'y  en  a  jamais  existé  (6).  Luther 
comme  penseur  indépendant  fut  le  premier  protes- 


•    (1)  Theologisches  LiteralurUatt,  vom  Hofprediger  Dr  E.  Zimmermann, 
1825,  n.  25. 

(2)  Prof.  Dr  H.  Ph.  Conr.  Henke,  Allgem.  Geschichte  der  christl.  Kir- 
che,  3e  édit.,  1799,  t.  III,  p.  298  et  suiv. 

(3)  Ibid.,  1.  c,  t.  III,  p.  311  et  suiv. 

(4)  Prof.  J.  G.  Walch,  Einlcitung  in  die polemische  Goltesgelahrtheit, 
1754,  p.  312. 

(5)  Kurzgefaszte  Vertheidigung  der  Protestanten ,  etc.  de  Patronus 
Eyangelicus,  1826,  p.  61. 

(6)  Pasteur  Fr.  Chr.  Boll,  Von  dem  Verfall  und  der  Wiederherstel- 
lung  der  Religiositàt,  1809,  t.  II,  p.  101. 
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tant  :  mais  quand  il  parut,  une  nouvelle  croyance 
chrétienne,  différente  du  dogme  catholique,  fut  éta- 
blie en  Suisse  par  deux  penseurs  également  indé- 
pendants, Zwingli  et  Calvin.  Leurs  amis  et  leurs 
partisans  imitèrent  les  sectateurs  de  Luther,  et  c'est 
ainsi  que  s'établirent  les  dénominations  de  Luthé- 
riens, de  Zwingliens ,  de  Calvinistes  ou  réformés. 
Auparavant  il  n'y  avait  qu'une  Église,  il  y  en  eut  trois 
alors  (1).  Les  doctrines  propagées  à  Zurich  et  à  Ge- 
nève par  Zwingli  et  Calvin  se  répandirent  bientôt 
aussi  en  Allemagne,  et  partagèrent  entre  eux  les 
protestants  qui  ne  se  reconnurent  plus  qu'à  leur 
haine  contre  la  papauté  (2).  Aujourd'hui  le  Protes- 
tantisme n'est  qu'un  réseau  léger  qui  ne  réunit  qu'a- 
vec peine  les  nombreuses  Eglises  de  notre  chère  pa- 
trie (3).  On  en  est  venu  au  point  que  l'Église,  au 
moins  dans  les  grandes  villes,  ne  sait  pas  elle-même 
ce  qu'elle  croit  précisément  (4). 

En  Hongrie  et  en  Transylvanie  les  sectes  naqui- 
rent également  avec  la  réformation  ;  elles  se  traitè- 
rent mutuellement  d'hérétiques  et  se  séparèrent  en- 
suite et  pour  toujours  :  les  Hongrois,  en  adoptant  la 
confession  suisse,  donnèrent  naissance  à  la  foi  hon- 
groise ;  les  Allemands,  en  persistant  dans  la  confes- 
sion d'Augsbourg,  établirent  la  foi  allemande;  Georges 
Blandrata ,   en  Transylvanie ,  vint  fonder  la  secte 


(1)  Past.  J.  A.  Uhlig,  In  der  Darmst.  A.  K.  Z.  1830,  n°  64. 

(2)  Fr.  de  Schiller,  Geschichte  des  30  jàhrig.  Krieges,   1791,   t.  I, 
p.  22. 

(3)  Theolog.  Literaturblatt  zur  Darmst.  A.  K.  Z.  1830,  n°  34. 

(4)  Hammerschmidt,  A.  K.  Z.  1825,  n°  167. 
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socinienne  ;  les  Unitaires  et  cette  quatrième  Église 
jouissent  des  mêmes  droits  que  ses  trois  aînées  (1). 

Quant  à  la  France,  on  lit  dans  un  mémoire 
adressé  au  roi  par  les  Églises  évangéliques,  en  Fan- 
née  1775  :  «Luther  et  Calvin  n'ont  parmi  nous  que 
peu  de  partisans  ;  nos  propres  enfants  sont  nos  antago- 
nistes. Nous  ne  savons  ni  où  nous  allons,  ni  quel  dra- 
peau nous  suivons  (2).  » 

Les  idées  théologiques  en  Hollande  sont  aussi 
brouillées  qu'en  Allemagne.  Entre  l'entière  soumis- 
sion aux  dogmes  du  synode  de  Dordrecht,  et  la  ré- 
volte ouverte  contre  des  principes  positifs  à  peine 
formulés  ici,  se  meuvent  une  quantité  de  grands  et 
de  petits  partis.  Un  grand  nombre  de  jeunes  théolo- 
giens, avançant  toujours  avec  le  siècle ,  s'occupent 
encore  plus  que  les  Anglais  de  tout  ce  qui  se  rap- 
porte aux  nouvelles  connaissances  exégétiques,  cri- 
tiques et  historiques  (3). 

En  Angleterre  tous  les  genres  de  croyance  et  d'in- 
crédulité ont  trouvé  des  défenseurs  et  des  partisans. 
Swedenborg  put  y  recruter  sa  nouvelle  Jérusalem  ;  la 
nouvelle  révélation  y  fut  favorablement  accueillie, 
tandis  que  Williams  rassemblait  sa  commune 
déiste  (4).  L'Angleterre  fut  de  tout  temps  le  siège  des 
sectes  et  des  partis  les  plus  opposés  ;  autour  de  tous 
les  fondateurs  de  sectes,  s'est  toujours  pressée  une 
masse  de  peuple  (5).  Dans  ce  pays,  d'après  la  dis— 

(1)  Dr  J.  A.  Feszler,  Geschichten  der  Ungarn,  t.  VII,  p.  522  et  suiv. 

(2)  Mémoire  des  Calvinistes,  1775. 

(3)  A.  H.  Niemeyer,  Beobachtungen  auf  Reisen,  1821,  1. 1,  p.  68. 

(4)  Neueste  Lànder  und  Vôlkerkunde,  Weimar,  1809,  t.  VII,  p.  233. 

(5)  Niemeyer,  1.  c,  1822,  t.  II,  p.  106. 
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position  actuelle  des  esprits,  tout  homme  en  état 
d'acheter  un  habit  noir  peut  former  une  congréga- 
tion autour  de  lui,  ce  qui  explique  cette  variété  de 
sectes,  cette  quantité  de  docteurs,  ou,  comme  on  les 
appelle,  de  guides  et  de  pasteurs  (1).  On  écrit  de  la 
Suisse  :  D'où  vient  que  nous  avons  à  Baie  tant  de 
sectes  religieuses,  comme  les  Piétistes ,  les  Momiers 
les  sociétés  allemandes,  etc.  Londres  a  plus  d'un  mil- 
lion d'habitants,  Baie  n'en  a  que  17  à  18,000,  et 
cependant  il  s'y  trouve  presque  autant  de  sectes  qu'à 
Londres.  Un  enthousiaste  (homme  ou  vieille  femme) 
qui  se  croit  appelé  à  une  mission  d'en  haut,  madame 
de  Krudener  ou  Stuz,  par  exemple,  monte  en  chaire, 
et  tient  en  public  des  discours  sur  la  religion  (2).  La 
monomanie  sectaire  croît  aussi  tous  les  jours  à  Ge- 
nève :  à  peine  les  Méthodistes  sont-ils  devenus  un 
peu  tranquilles  sous  les  drapeaux  de  Malan  et  d'Em- 
paytaz,  qu'il  se  forme  déjà  une  nouvelle  secte  d'une 
espèce  toute  particulière  (3). 

En  Danemark  il  existe  deux  factions  théologiques 
si  opposées  que  la  personne  qui  en  embrasse  une 
doit  nécessairement  condamner  l'autre  (4)  :  ou  plu- 
tôt il  n'y  a  pas  seulement  deux  sectes,  mais  il  y  en 
a  un  nombre  infini;  autant  de  têtes,  autant  d'opi- 
nions (5). 


(1)  Monthly  Review,  1830,  June,  p.  20  i. 

(2)  Darmst.  Àllg.  Kirchenzeitung ',  1830,  n°  69. 

(3)  Ibid.,  il»  65. 

(4)  Busck,  Landprediger  in  Seeland,  Streitscfirift  gegen  Prof.  Clausen, 
1829. 

(5)  Dr  Fogtmann,  Prof,  zu  Sorôe,  Kritik  der  Busck' schen  Streitscfirift, 
1829. 
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Ainsi,  par  exemple,  à  Kiel,  c'est  une  chose  notoire 
que  l'Université  enseigne  une  doctrine ,  tandis  que 
les  séminaires  en  enseignent  une  autre.  L'école  sa- 
vante et  celle  des  bourgeois  admettent  chacune  une 
foi  différente;  les  deux  écoles  secondaires  en  profes- 
sent une  autre,  aussi  bien  que  trente  ou  quarante  au- 
tres institutions  privées.  Il  en  résulte  naturellement 
que  les  pères  et  les  enfants,  les  frères  et  les  sœurs,  les 
maris  et  les  femmes,  les  savants  et  les  ignorants  de- 
meurent aussi  divisés  en  fait  de  dogmes  que  le 
sont  des  cultes  divers,  et  cependant,  tous  ces  chré- 
tiens se  donnent  pour  Luthériens  (1). 

En  Suède,  où  il  y  a  environ  2,000  Swédenborgis- 
tes  (2),  la  secte  religieuse,  appelée  Laesare,  prend 
tous  les  jours  plus  d'accroissement,  et  n'a  pu  être 
détruite  ni  par  la  douceur  ni  par  la  force  :  cette  secte, 
qui  fait  des  sermons  ambulatoires,  a  déjà  de  fortes 
racines  en  Norwège  (3). 

Des  troubles  arrivés  dans  notre  Église  et  portés 
à  la  connaissance  de  l'empereur  de  Russie  en  1821, 
causèrent  avec  raison  l'étonnement  de  ce  prince,  en 
lui  montrant  combien  la  doctrine  de  la  réforme  s'est 
éloignée  des  confessions  de  foi  des  réformateurs  (4). 

La  population  de  l'Amérique  est  partagée  en  d'in- 
nombrables factions  religieuses.  Outre  les  Épisco- 
paux,  les  Presbytériens,  les  Calvinistes,  les  Baptistes, 

(1)  Claus  Harms,  Lsitfaden  in  der  Vorbereitung  meiner  Konfirmanden, 
1820. 

(2)  Allg.  deutsch.  Real-Encyklopâdie. 

(3)  Darmst.  Allgem.  Kirchenzeilung ,  1830,  n°  38. 

(4)  Comte  Lieven,  Eroffnung  des  evangel.  luth.  Konsist.  in  Petcrs- 
burg. 
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les  Quakers,  les  Swédenborgisles,  les  Universalistes, 
les  Junkers,  etc.,  il  y  a  une  infinité  de  petites  sectes 
qui  dérivent  des  principales,  et  dont  chacune  a  sa 
hiérarchie.  Les  catholiques  seuls  ont  su  se  préserver 
de  ces  déchirements  intérieurs  (1).  En  1828,  les 
Presbytériens,  dont  les  Églises  sont  les  plus  nom- 
breuses dans  le  midi,  dans  l'ouest  et  dans  le  centre 
des  États-Unis  d'Amérique,  avaient  1214  pasteurs 
et  136,479  membres;  les  Congrégationalistes,  qui 
sont  les  plus  forts  dans  la  Nouvelle-Angleterre ,  et 
dont  la  hiérarchie  tient  le  milieu  depuis  1708  entre 
celle  des  Presbytériens  et  celle  des  Indépendants, 
avaient  720  ministres  et  960  églises  :  joignez  100 
à  150  églises  unitaires  suivant  une  hiérarchie  sem- 
blable. Les  plus  nombreux  sectaires,  les  Baptistes, 
au  nombre  de  275,000,  avaient  2,577  ministres. 

L'Église  épiscopale,  qui  depuis  qu'elle  ne  dépend 
plus  de  l'Église  anglicane,  a  considérablement  aug- 
menté, avait  11  évêques,  486  ministres  et  24,075 
membres  ;  les  Wesleyens  3  évêques,  1 ,465  ministres 
et  382,000  membres. 

Les  Quakers,  surtout  en  Pensylvanie,  à  New- Jer- 
sey et  à  New- York,  comptaient  750,000  membres; 
les  réformés  allemands  90  pasteurs  et  30,000  mem- 
bres; les  réformés  hollandais  150  ministres  et  40,000 
membres  ;  les  Swédenborgistes  50  ministres  et 
100,000  disciples;  les  Luthériens  200  ministres  et 
800  communes;  les  Universalistes  140  pasteurs  et 
250  communes  ;  les  TrembleursbO  pasteurs  et  5,400 

(1)  Mistress  Trollope,  Domestic  manubres  of  the  Americans,  1831. 
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disciples  ;  les  Presbytériens  de  Cumberland  60  pas- 
teurs et  autant  de  communes  ;  les  Baptistes  du  libre 
arbitre  242 pasteurs  et  12,000  membres;  les  Bap- 
tistes des  six  principes  20  pasteurs  et  1 ,  500  membres  ; 
les  Baptistes  de  la  libre  communion  (qui  ne  sont  pas 
anabaptistes)  23  ministres  et  1,284  membres;  les 
Sabbathariens  29  pasteurs  et  2,862  membres  ;  les 
Junkers  30  pasteurs  et  3,000  membres;  les  Mario- 
nites  200  pasteurs  et  20,000  membres,  etc.  (1) 

Les  missionnaires  protestants  qui  sont  envoyés 
chez  les  peuples  idolâtres  contribuent  encore  à  ré- 
pandre les  divisions  religieuses  ;  l'un  les  instruit 
dans  l'esprit  des  Baptistes,  l'autre  dans  celui  des 
Méthodistes,  un  troisième  en  fait  des  Hernhuthes , 
le  quatrième  des  Quakers ,  le  cinquième  des  Calvi- 
nistes ,  le  sixième  de  rigides  Luthériens  ;  le  septième 
fait  apprendre  par  cœur  aux  âmes  confiées  à  ses 
soins  les  trente-neuf  articles  de  l'Église  anglicane,  et 
chacun  agit  d'après  l'esprit  de  sa  secte  (2). 

Mais  l'esprit  de  secte  est  diamétralement  opposé 
à  l'esprit  de  l'Évangile,  et  bien  loin  d'édifier  l'Église 
de  Jésus,  il  ne  tend  qu'à  la  détruire  (3).  Un  trait  ca- 
ractéristique de  la  vraie  religion,  c'est  de  recom- 
mander à  tous  l'unité  et  la  concorde  (4). 


(1)  Burnier,  Revue  britannique  religieuse,  ou  Choix  d'articles  traduits 
des  meilleurs  journaux  religieux  de  la  Grande-Bretagne  et  des  États- 
Unis,  Genève,  1829. 

(2)  Aeuszerung  eines  «sehr  verstàndigen  Mannes»  gegen Niemeyer.  S. 
dessen  Beobachlungen  aufReisen,  t.  I,  p.  402. 

(3)  Cheyssiere,  Predigt  gegen  die  Momiers,  1825. 

(4)  Samuel  Wix,  Betrachtungen  iiber  die  Zweckmàszigkeit,  ein  Konzi- 
lium  zu  halten.  Aus  dem  Englisch.  1829,  p.  23. 
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Les  diverses  sectes  protestantes  ne  s'entendent 
qu'à  se  poser  en  ennemies  du  catholicisme,  et  à  dé- 
clarer la  Bible  source  unique  de  la  vérité  (1).  Un 
de  nous  Ta  dit  :  nous  devons  avant  tout  considé- 
rer nos  livres  symboliques  comme  un  mur  de  sé- 
paration entre  nous  et  l'Église  catholique  (2). 

Ce  sont  les  protestants  qui  protestent  toujours, 
qui  s'occupent  sans  cesse  des  contradictions  dans  le 
dogme  catholique  ,  et  qui  cherchent  l'unité  dans  la 
désunion  (3).  Mais  souvent  en  prétendant  éviter  la 
superstition,  on  peut  être  dirigé  par  la  superstition  ; 
on  croit  avoir  trouvé  le  bon  chemin  par  la  seule 
raison  qu'il  est  éloigné  de  l'ancienne  route  (4).  Il  rè- 
gne dans  le  Protestantisme  une  malheureuse  scission 
parmi  les  théologiens  d'une  même  Église  évangéli- 
que  (5),  et  on  pourrait  écrire  sur  l'ongle  du  doigt  les 
doctrines  généralement  reconnues  (6).  La  contradic- 
tion ne  peut  conduire  à  l'union  (7)  ;  où  chacun  croit 
ce  que  bon  lui  semble,  il  n'y  a  plus  d'Église  (8). 

Les  Intellectualistes  comme  les  Mystiques  ont  tant 
rêvé  d'une  Église  invisible,  que  l'Église  visible  en  est 
devenue  presque  invisible ,  avant  qu'une  seule  co- 
lonne de  l'invisible  se  montrât  à  l'œil  de  l'intelli- 
gence. L'Église  invisible  peut  aussi  peu  subsister  sur 

(1)  DeWette,  1.  c. 

(2)  Martens,  Ueber  die  symbol.  Bûcher  der  evangel.  lutherischen  Kir- 
c/kî,  1830. 

(3)  Theolog.  Lileraturblatt  zur  Allg.  K.  Zeit.,  1830,  n°  34. 

(4)  Franc.  Bacon  de  Verulam,  Opéra,  t.  VI,  p.  114. 

(5)  Theol.  Lileraturblatt  zur  A.  K.  Z. 

(6)  Harms,  1.  c. 

(7)  Theol.  Literaturblatt  zur  A.  K.  Z.  1830,  n°  34,  p.  275. 

(8)  Ibid.,  p.  282. 
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la  terre  sans  l'Église  visible  que  l'âme  sans  le  corps. 
Le  Christ  lui-même  a  établi  l'enseignement  du 
pasteur  (1). 

L'union  extérieure  et  superficielle  des  Réformés  et 
des  Luthériens,  assise  sur  la  base  stérile  de  l'indif- 
férence pour  le  consensus  fidei  (2),  où  l'on  laisse  les 
soi-disant  Luthériens  et  Réformés  recevoir  ensemble 
la  communion  sans  avoir  éteint  parmi  les  ministres 
de  l'Évangile  une  division  dogmatique  moralement 
si  nuisible  ;  cette  union  consentie  seulement  par  la 
froide  indifférence  de  beaucoup  d'ecclésiastiques (3); 
cette  union,  disons-nous,  effectuée  avec  la  destruc- 
tion du  sijmbole,  et  qui  n'eût  pas  eu  lieu  si  facile- 
ment sans  le  rationalisme  (4),  est  le  fruit  de  la  nou- 
velle tolérance  en  fait  de  croyance,  établie  par  le 
Protestantisme  (5).  L'indifférence  en  fait  de  dogmes 
s'appelle  aujourd'hui  lumière  ou  tolérance  (6)!  Grâce  à 
cette  tolérance  paisible,  on  a  vu  surgir  un  phénomène 
tout  nouveau  dans  l'histoire  des  Églises  chrétiennes, 
à  savoir  une  extrême  mobilité  et  une  incessante  va- 
riété d'idées  et  d'opinions  religieuses.  On  se  combat 
et  on  ne  se  sépare  cependant  pas  (7) .  Hélas!  il  n'est  que 
trop  vrai,  le  mot  de  religion,  en  couvrant  comme  un 
masque  un  chaos  d'opinions  les  plus  contradictoires, 

(1)  Pustkuchen-Glanzow,  Die  Wiederhtrslellung  des  echt en  Protest an- 
tismus,  1827. 

(2)  Augusti,  In  der  Darmst.  A.  K.  Z.  1830,  n°  53. 

(3)  H.  C.  M.  Rettig,  InDerselben,  1825,  n°  105. 

(4)  Dr  Fried.  Fischer,  Zur  Einleitung  in  d!e  Dogmalik  der  evang. 
prot,  Kirche.  1828. 

(5)  De  Wette,  1.  c. 

(6)  Feszler,  1.  c,  t.  VII,  p.  528. 

(7)  De  Wette,  1.  c. 
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a  presque  perdu  sa  signification  commune  et  recon- 
nue, et  tout  en  ayant  l'air  de  réconcilier  les  partis, 
il  cache  le  plus  grand  schisme  (1).  On  ne  trouve 
plus  nulle  part  d'unité  dans  la  doctrine  de  ce  nouveau 
Protestantisme  ;  car  les  livres  symboliques  n'étaient 
déjà  plus  estimés,  avant  qu'on  eût  fait  des  deux 
confessions  protestantes  une  seule  confession  dite 
évangélique  protestante;  et  depuis  que  celle-ci  existe, 
ils  ont  entièrement  perdu  leur  crédit,  et  n'ont  été 
conservés  que  pour  la  forme ,  afin  qu'on  pût  les 
appliquer  dans  l'occasion  à  la  paix  de  Westphalie,  et 
pour  maintenir  le  droit  de  se  dire  une  confession  to- 
lérée, et  protégée  par  le  pouvoir  civil  (2).  Et  si  les 
autres  sectes,  comme  les  Anabaptistes,  les  Sociniens, 
ne  se  fussent  pas  concentrées  oisivement  en  elles- 
mêmes  ,  et  qu'elles  eussent  pris  part  au  nouveau 
mouvement  de  la  théologie  protestante,  une  réunion 
se  serait  aussi  opérée  avec  elles  (3).  Pour  paraître 
impartial ,  on  accorde  protection  à  toutes  les  sectes 
et  à  tous  les  partis  (4). 

Plusieurs  théologiens  protestants  favorisent  les 
opinions  sociniennes  sans  pour  cela  être  traités  d'hé- 
rétiques. L'esprit  de  liberté  se  meut ,  lutte  et  crée 
avec  plus  d'ardeur  qu'il  ne  l'avait  jamais  fait  jus- 
qu'ici. Chaque  théologien  a  ses  idées  particulières, 
chaque  penseur  chrétien  se  forme  librement   sa 


{l)Theol.  Literaturblatt  zur  A.  K.  Z.,  1830,  n°  34. 

(2)  P.  W.  Ludwig,  Warnung  vor  dem  Arianismus  und  Socinianismus 
der  gegenwàrtigen  Zeit,  1829. 

(3)  De  Wette,  1.  c. 

(4)  Dr  Moser,  Vorrede  zu  den  Vertrauten  Briefen. 
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conviction  (1);  c'est  ainsi  qu'on  est  parfaitement  en 
mesure  d'arriver  à  la  croyance  et  à  la  connaissance  du 
Fils  de  Dieu  (Éphès.,  4.  13)  (2).  Les  docteurs  des 
Églises  protestantes  se  contredisent  sur  les  points  les 
plus  importants  de  la  religion  (3).  Ainsi,  par  exemple  : 

Oui.  —  La  doctrine  du  péché  originel  est  un  ar- 
ticle de  foi  fondamental  qui  a  la  plus  intime  liaison 
avec  des  croyances  sans  lesquelles  la  foi  ne  peut 
être  conservée,  telles  que  la  doctrine  de  la  grâce, 
celle  de  la  nécessité  des  œuvres,  de  la  révélation  et 
de  la  rédemption  (4). 

Non.  —  Dans  l'esprit  progressif  de  l'Église  évan- 
gélique,  le  dogme  du  péché  originel  est  abandonné, 
comme  n'étant  pas  fondé  sur  l'Écriture  et  comme 
contraire  au  développement  de  l'esprit  chrétien, 
parce  qu'il  ne  trouve  dans  l'Écriture  aucun  fonde- 
ment (5). 

Oui.  —  Le  baptême  est  nécessaire;  par  le  baptême 
nous  devenons  enfants  de  Dieu  (6). 

Non.  —  La  cérémonie  du  baptême  n'est  autre 
chose  que  la  représentation  figurée  de  notre  entrée 
dans  l'Église  chrétienne  (7). 

Oui.  —  Le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  vérita- 
blement présents  dans  l'Eucharistie  sous  l'apparence 
du  pain  et  du  vin  (8). 

(1)  De  Wette,  1.  c. 

(2)  Homilet.  liturg.  Korrespondenzblatt,  vom  Pfr.  Brandt. 

(3)  Dr  J.  G.  J.  Berger,  Einleitung  zur  Religion  in  der  Vernunft. 

(4)  Walch,  1.  c,  p.  1086. 

(5)  Dr  Ch.  Hase,  Lehrbuch  der  evangcl.  Dogmatik,  1826. 

(6)  Augsburg.  Konfcssion,  1530,  art.  IX. 

(7)  Dr  Thomas  Balguy,  Discourses,  dedicated  to  the  king,  1785,  p.  298. 

(8)  Augsb.  Konf.,  art.  X. 
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Non.  —  Le  véritable  sens  des  paroles  sacramen- 
telles de  l'institution  de  la  Cène  est  :  Prenez  ce  pain  ; 
il  est  l'image  de  mon  corps  qui,  semblable  à  ce  pain, 
est  rompu  pour  votre  salut;  buvez  dans  ce  calice, 
et  considérez  ce  vin  comme  mon  sang  qui  coulera, 
afin  que  vous  obteniez  la  rémission  de  vos  pé- 
chés (1). 

Oui.  —  Le  dogme  de  la  Sainte-Trinité  ôte  toute 
liberté  à  notre  intelligence  (2). 

Non.  —  Celui  qui  dit  qu'il  n'a  pas  reçu  de  Dieu  le 
libre  arbitre,  ce  précieux  présent,  est  un  mauvais  et 
paresseux  serviteur,  qui  enfouit  son  salut  dans  la 
terre  (3). 

Oui.  —  Il  semble  que  nous  soyons  arrivés  au  mo- 
ment où  l'on  peut  contester  au  démon,  outre  son 
caractère  personnel,  la  puissance  dont  il  est  en  pos- 
session depuis  la  création.  De  nos  jours  on  peut 
parler  librement  sur  cette  matière  (4). 

Non.  —  Ceux  qui  nient  absolument  l'existence  du 
démon,  vont  trop  loin  et  sont  en  opposition  avec 
l'Écriture.  On  doit  admettre,  d'après  l'Écriture,  une 
activité  continuelle  du  démon ,  ce  qui  est  d'autant 
moins  à  contester  que  nous  sommes  incapables  de 
dire  quelque  chose  de  décisif  touchant  la  connexion 
des  causes  qui  agissent  sur  le  monde  (5). 

Oui.  —  Le  dogme  des  anges  gardiens  est  établi 

(1)  Dr  J.  A.  Jacobi,  Die  Geschichte  Jesu  fur  denkende  und  gemuthvolle 
Léser,  1816. 

(2)  Philippe  Melanchthon,  Loc.  Theol.,  1521. 

(3)  Dr  Schulz,  Was  heiszt  Glauben?  etc.  1830,  p.  147. 

(4)  Dr  Treschow,  Der  Geist  des  Christenthums,  1828. 

(5)  Reinhabd,  Vorlesungen  iiber  die  Dogmatik,  3e  édit.,  1812,  p.  195. 
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dans  la  nature  de  la  création,  et  sert  à  résoudre  une 
quantité  de  questions  (1). 

Non.  —  Lorsque  Jésus  disait  aux  Juifs  (Mathieu, 
18,  10),  que  les  enfants  avaient  pour  génies  tuté- 
laires  les  plus  grands  parmi  les  anges,  cette  parole 
n'était  sans  doute  qu'un  argument  ad  hominem, 
adressé  à  ses  auditeurs  qui  croyaient  aux  anges,  et 
dans  la  pensée  que  les  enfants  étaient  aussi  çhers  à 
Dieu  que  les  hommes  faits.  Henke,  Stseudlin  et 
d'autres  encore  regardent  la  doctrine  des  anges 
comme  prouvée  (2). 

Oui  —  Le  Christ  ressuscitera  les  corps  à  la  fin  du 
monde,  c'est-à-dire  qu'il  unira  de  nouveau  les  corps 
aux  âmes.  Après  la  résurrection  viendra  le  juge- 
m  ent  (3). 

Non.  —  Les  idées  de  résurrection  des  morts  et 
de  jugement  dernier,  choses  difficiles  à  démontrer, 
ne  dérivent  pas  du  Nouveau  Testament  (4). 

Oui.  —  L'éternité  des  peines  est  suffisamment  éta- 
blie dans  l'Écriture.  On  y  trouve  divers  textes  qui 
la  prouvent  de  la  manière  la  plus  convaincante  (5). 

Non.  —  Loin  de  nous  et  les  peines  éternelles  de 
l'enfer,  et  les  vapeurs  empoisonnées  de  l'abîme  (6). 


(1)  Dr  Thomas  Brown,  Die  Religion  eines  Arzles. 

(2)  Dr  K.  G.  Bretschneider,  Handbuch  der  Dogmatik  der  evang.  lu- 
ther.  Kirche.  1828, 1. 1,  p.  321  note,  et  p.  674  note. 

(3)  G.  S.  Kôuler,  Die  Hauptsàtze  der  christ  lichen  Religion,  1829,  p.  22 
et  23. 

(4)  G.  F.  Ammon,  Biblische  Théologie,  2e  élit.,  1813,  t.  III,  p.  367. 

(5)  Walch,  1.  c,  p.  488. 

(6)  Hasenkamp,  Die  Wahrheit  zur  Gottseligkeit,  t.  III,  p.  309. 

I.  2 
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Oui.  —  La  doctrine  de  la  prédestination  est  dure, 
mais  elle  est  énoncée  dans  la  Bible  (1). 

Non.  —  La  doctrine  de  l'Église  luthérienne  sur  la 
prédestination ,  si  Ton  entend  par  là  la  volonté  en 
Dieu  de  punir  ou  de  récompenser  chaque  créature 
après  sa  mort  n'est  pas  contenue  dans  l'Écriture. 
L'enseignement  calviniste  sur  la  prédestination  tue 
la  volonté  humaine  dans  chaque  acte  de  la  vie  (2). 

Oui.  —  Le  Saint-Esprit  est  la  troisième  personne 
de  la  Sainte-Trinité  (3). 

Non.  — -  Je  ne  puis  me  convaincre  de  la  nature 
personnelle  du  Saint-Esprit,  parce  que  je  ne  la  trouve 
pas  dans  la  Bible,  et  parce  que  je  ne  m'attache  qu'à 
la  Bible  (4). 

Oui.  —  Si  le  Christ,  d'après  l'intime  liaison  de  son 
être  avec  le  Père  et  avec  nous,  est  le  seul  et  le  plus 
excellent  médiateur  de  la  nouvelle  alliance,  sa  doc- 
trine fait  aussi  essentiellement  partie  des  vérités  du 
christianisme  (5). 

Non.  —  La  religion  de  Jésus  n'a  rien  de  commun 
avec  sa  personne  et  son  histoire  ;  Jésus  ne  s'est  ja- 
mais donné  que  comme  un  envoyé  de  Dieu  (6). 

Oui.  —  Nous  enseignons  que  Dieu  le  Fils  s'est  fait 
homme,  qu'il  est  né  de  la  Vierge  Marie  immaculée, 


(1)  Die Prediger -Synode  zu  Dordrecht,  1618-1619,  in  actis,  cap.  1. 

(2)  Bretschneider,  1.  c,  t.  II,  p.  146. 

(3)  Kôhler,  1.  c,  p.  16. 

(4)  J.  L.  Ewald,  Nôthiger  Anhang  zu  der  Schrift  :  Die  Religionslehre 
derBibel,  1814. 

(5)  Ammon,  Die  unverànderliche  Einheit,  etc.,  1827,  t.  III,  p.  21. 

(6)  G.  H.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums,  1808. 


CHAP.    I.    ETAT    DU    PROTESTANTISME.  19 

et  qu'il  réunit  en  lui  les  deux  natures,  divine  et  hu- 
maine, qu'il  est  le  Christ,  Dieu  et  homme  (1). 

Non.  —  L'idée  d'un  Dieu  et  d'un  homme  en  une 
même  personne  n'est  pas  biblique,  elle  appartient  à 
la  logique  erronée  des  conciles  (2). 

Oui.  —  On  enseigne  sur  la  justification  que  nous 
ne  pouvons  obtenir  de  Dieu  la  rémission  de  nos  pé- 
chés en  vue  de  nos  mérites  et  de  nos  œuvres  ;  mais 
au  moyen  de  la  grâce  du  Christ,  par  la  foi ,  et  en 
croyant  que  le  Christ  a  souffert  pour  nous,  que  seu- 
lement à  cause  de  lui  nos  péchés  nous  seront  remis, 
et  que  la  justice  et  la  vie  éternelle  nous  seront  ac- 
cordées (3). 

Non.  —  J'avoue  franchement  et  sans  détour,  que, 
par  exemple,  le  quatrième  article  de  la  Confession 
d'Augsbourg  et  l'article  correspondant  De  justifica- 
tione  dans  l'Apologie  de  la  Confession,  établissent  une 
croyance  opposée  à  celle  que  j'ai  émise  sur  la  grâce 
gratuite  de  Dieu  (4). 

Oui.  —  Puisque  Jésus  a  pris  sur  lui  les  péchés  du 
monde,  qu'il  s'est  offert  comme  coupable,  et  qu'il  a 
attiré  sur  lui  la  rigueur  de  la  justice  divine,  et  que 
Dieu  ne  l'a  point  épargné,  lorsqu'il  s'est  présenté  à 
son  tribunal  comme  notre  avocat  ;  mais  qu'il  a  puni 
en  Jésus  les  péchés  du  monde  de  la  manière  la  plus 
terrible  devant  le  ciel  et  la  terre;  Dieu  peut,  sans 
manquer  à  sa  sainteté  et  à  sa  justice,  pardonner  leurs 


(1)  Augsb.  Konfes.j  art.  III,  des  Glaubens  und  der  Lehre. 

(2)  Baseler  wissenschaftl.  Zeilschrift,  1825. 

(3)  Augsb.  Konfess.,  art.  IV,  Von  der  Rechtferligung. 

(4)  Darmst.  A.  K.  Z.  1830,  n«  157,  p.  1240. 
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fautes  à  des  pécheurs  repentants  qui  obtiennent  par 
la  foi  une  complète  réconciliation,  leur  remettre  les 
peines  encourues,  et  leur  donner  de  nouveau  le  droit 
d'une  éternelle  vie.  Sans  la  croyance  au  sang  de 
Jésus ,  personne  ne  peut  échapper  au  pouvoir  des 
ténèbres  (1). 

Non.  —  Comment  des  paroles  et  des  idées  aussi 
peu  scripturaires  que  celles  de  mérite,  de  satisfaction, 
de  réconciliation  avec  Dieu  par  la  sanglante  expiation 
des  péchés,  peuvent-elles  passer  pour  des  points  es- 
sentiels des  doctrines  bibliques  aux  yeux  de  ceux  qui 
veulent  être  chrétiens  selon  l'idée  de  la  Bible  (2)? 

Oui.  —  Nous  tenons  le  dogme  de  la  Trinité  pour 
un  article  de  foi  que  chacun  doit  admettre  s'il  veut 
obtenir  la  vie  éternelle  (3). 

Non.  ■ —  On  peut  repousser  sans  scrupule  de  l'en- 
seignement religieux  le  dogme  de  la  Trinité  comme 
un  dogme  nouveau  et  contraire  à  la  raison  (4). 

Qui  ne  connaît  la  variété  infinie  des  doctrines  qu'on 
trouve  dans  nos  communions  évangéliques  (5)?  La 
vie  dans  notre  Église,  vie  de  liberté,  d'action  et 
de  réaction,  est  proprement  l'âme  du  Protestan- 
tisme (6). 

(1)  Dr  J.  C.  G.  L.  Krafft,  Christus,  unsere  Weisheit.  Vier  Predigten, 
1829,  p.  33  et  suiv. 

(2)  Prof.  Dr  H.  E.  G.  Paulus,  Das  Leben  Jesu,  als  Grundlage  einerrei- 
nen  Geschichte  des  Urchristenthums,  1828,  Vorrede. 

(3)  Walch,  1.  c,  p.  350. 

(4)  G.  Ch.  Cannabich,  Kritik  aller  und  neuer  Lehren  der  christlichen 
Léhre,  1799. 

(5)  Hammerschmidt,  1.  c,  n°  166. 

(G)  Pastor  Fr.  Hoffmann,  Der  Proteslantismus  in  seiner  geschichtl." 
Begrundung   1826. 
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Quel  saurait  être  cet  esprit  qui  sur  la  même  ques- 
tion est  si  incertain  et  si  divisé ,  que  chacun  affirme 
hautement  qu'il  a  raison  et  que  son  adversaire  a 
tort?  Ce  ne  peut  être  qu'un  esprit  de  ténèbres  (1). 

Un  royaume  désuni  ne  peut  avoir  de  durée  ;  cette 
sentence  du  divin  maître  a  une  si  profonde  racine  dans 
la  nature  des  choses,  que  l'expérience  nous  la  pré- 
sente toujours  comme  un  fait  accompli,  et  que  nous 
voyons  marcher  à  pas  rapides  vers  la  décadence,  toute 
société  que  l'esprit  d'union  a  abandonnée,  et  sur 
laquelle  la  discorde  a  secoué  la  torche  des  furies. 
L'entrée  de  la  discorde  dans  la  société  est  l'appari- 
tion du  démon  qui  brouille  les  membres  entre  eux 
pour  paralyser  leur  activité.  Sous  la  conduite  du 
prince  du  mal ,  il  se  fait  un  usage  désordonné  et 
perfide  du  temps  et  de  la  force ,  et  l'on  n'effectue  pas 
le  bien  qu'on  se  propose.  Il  en  résulte  un  désordre 
comme  chez  les  architectes  de  la  tour  de  Babel, 
qui ,  troublés  par  le  démon ,  et  comme  saisis 
par  un  ouragan  impétueux,  se  dispersèrent  sans  ter- 
miner le  superbe  ouvrage  qu'ils  avaient  com- 
mencé (2). 

L'Église  soi-disant  protestante  devient  toujours  de 
plus  en  plus  une  véritable  tour  de  Babel  (3). 

En  fait  de  religion  et  en  fait  de  royaume  de  Dieu, 
nous  sommes  en  pleine  tour  de  Babel  (4).  La  vieille 

(1)  Dr  Martin  Luther,  Vorrede  zu  dêr  von  Agricola  iibersetzten  Syn- 
gramma,  Halle,  t.  XX,  p.  721. 

(2)  K.  F.  G.  Goes,  Der  Verfall  des  ôffenllichen  Kullus  im  Mittelalter, 
1820,  p.  115. 

(3)  J.  von  Muller,  Sàmmtliche  Werke,  t.  VII,  p.  195. 

(4)  Ueber  die  Grànzlinien  der  Aufklàrung,  p.  31. 
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Babel  tire  son  nom  du  mot  hébreu....  id  est  confusio  : 
confusion  (1).  La  confusion  et  la  contradiction  la  plus 
criante  dominent  dans  ce  qu'on  désigne  comme  pré- 
dication évangélique  (2).  On  sait  qu'un  pasteur  ne 
croit  plus  ce  que  l'autre  croit,  et  que  les  professeurs 
s'excommunient  les  uns  les  autres  (3).  L'un  pense 
que  nous  devons  travailler  à  ce  que  le  Protestantisme 
devienne  une  véritable  église  (4).  Un  autre  au  con- 
traire prétend  que  l'Église  a  sipeu.besoin  d'appui  et 
de  soutien  qu'il  faut  tout  mettre  en  œuvre  pour 
renverser  toute  assistance  étrangère  (5).  L'un 
s'écrie  :  La  meilleure  demande  qu'on  pourrait 
faire  non-seulement  aux  générations  futures,  mais 
aussi  aux  générations  actuelles,  serait  qu'elles  pro- 
testassent contre  une  foule  de  protestations  du 
nouveau  Protestantisme  (6).  Un  autre  dit:  Le  Protes- 
tantisme doit  marcher  en  avant,  dût-il  tomber  dans 
un  abîme  sans  fond  (7).  Un  troisième  craint  qu'avec 
l'idée  d'une  réformation  continuelle  on  ne  réforme  le 
Luthéranisme  jusqu'à  le  faire  rentrer  dans  le  paga- 
nisme, et  jusqu'à  repousser  enfin  totalement  le  Chris- 
tianisme du  monde  (8).  Un  quatrième  déclare  que 

(1)  Dr  J.  J.  Rambach,  Histor.  Einleitung  in  die  Streitigkeiten  zwischen 
der  evangel.  luther  und  rômisch.  kath.  Kirche,  1734,  t.  I,  p.  201. 

(2)  Dr  F.  A.  Kôthe,  Concordia.  Die  symbol.  Biicher  der  evang.  luth. 
Kirche.  1S30,  Einleitung,  p.  6. 

(3)  Darmst.  Allg.  Kirchenzeitung. 

(4)  Boll,  1.  c. 

(5)  J.  A.  Uhlig,  In  der  Allg.  K.  Z.  1830,  n«  64. 

(6)  Dr  J.  F.  Kleuker,   Ueber  den  alten  und  neuen  Protestantismus, 
1832. 

(7)  J.  H.  D.  Zschokke,  Ueberlieferungen  zur  Geschichte  unserer  Zeit, 
1817,  Octobre,  p.  28. 

(8)  De  Ammon. 
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Luther  n'a  fait  que  commencer,  et  que  sa  doctrine 
n'était  pas  la  réforme.  Si  l'Église  évangélique  veut 
se  maintenir,  il  faut  qu'elle  revête  une  forme  tou- 
jours plus  parfaite,  et  qu'elle  n'abandonne  pas  cette 
devise,  En  avant  (1)  ! 

La  confusion  dans  les  croyances  est  vraiment 
extrême  (de  Ammon).  On  ne  peut  se  dissimuler  que 
notre  théologie  a  un  tout  autre  esprit  que  celui 
qu'elle  avait  encore  dans  le  milieu  du  dix-huitième 
siècle,  et  que  ce  changement  ne  s'est  pas  seulement 
opéré  dans  le  système  d'un  seul  théologien  ou  d'un 
seul  parti ,  mais  dans  toute  la  théologie  de  l'époque. 
On  peut  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  parmi  nous  de  sa- 
vant théologien  qui  ne  se  soit  écarté  de  l'ancien  sys- 
tème sur  un  point  important,  ou  considéré  comme 
tel  autrefois.  Ceux  qui  défendent  le  vieux  système  ont 
cependant  abandonné  plusieurs  des  primitives  opi- 
nions (2). 

La  petite  minorité  d'individus,  qui  s'intitulent  sur- 
naturalistes, n'a  pu  échapper  entièrement  à  l'influen- 
ce de  la  direction  dominante,  et  tandis  qu'elle  cher- 
chait à  adoucir  la  sévérité  du  symbole  de  l'Église  en  plu- 
sieurs points,  et  nommément  en  plusieurs  dogmes, 
elle  en  a  altéré  plus  ou  moins  le  caractère  imposant  (3) . 

Le  rationalisme  ne  peut  être  considéré  comme  un 
système  bien  marqué,  bien  tranché;  il  lui  reste  au 
contraire  toujours  quelque  chose  d'incertain,  de 
changeant  et  d'incohérent  (4). 

(1)  Dr  A.  Wohlfarth,  In  der  A.K.Z.  1830,  n°  693. 

(2)  Plank,  Einleitung  in  die  Theolog.  Wissenschaften,  1784,  p.  2. 

(3)  Dr  Herm.  Hupfeld,  Nachwort  zu  Bickells  Reform,  etc.,  1831. 

(4)  Dr  Gasz,  In  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken. 
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Les  docteurs  de  l'Église  protestante  se  contredi- 
sent dans  des  thèses  qui  ont  évidemment  la  plus 
grande  influence  sur  la  détermination  de  cette  ques- 
tion :  Que  doit-on  observer  pour  être  éternellement 
heureux  (1)? 

Et  lorsqu'on  voit  les  professeurs  de  théologie  aux 
universités  protestantes,  tels  que  Paulus ,  Wegshei- 
der,  Twesten,  Hahn  et  quelques  autres,  différer  en- 
tre eux  dans  leurs  instructions  et  dans  leurs  écrits 
ayant  pour  but  de  jeter  les  fondements  d' une  croyance 
rigoureusement  conforme  à  l'Écriture,  les  catholi- 
ques n'ont-ils  pas  le  droit  de  demander  :  Les  pro- 
testants ont-ils  une  Église?  en  quoi  consiste  la  foi  pro- 
testante ?  où  devons-nous  la  chercher  (2)?  On  entend 
souvent  deux  docteurs  en  théologie  de  la  même 
confession  soutenir,  chacun,  dans  une  académie  que 
son  opinion  est  la  véritable,  et  certainement  l'un 
des  deux  a  tort,  si  ce  n'est  pas  tous  les  deux  (3). 

Jeter  dans  une  complète  indécision  l'étudiant  ou 
le  néophyte  dans  la  science,  si  bien  que  le  choix  des 
idées  les  plus  opposées  lui  semble  presque  indiffé- 
rent, ne  peut  conduire  qu'à  une  déplorable  confu- 
sion ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'une  matière  aussi 
importante  que  la  foi  et  d'une  charge  aussi  sérieuse 
que  celle  de  pasteur  d'une  commune  (4). 

Aussi  parmi  les  meilleurs  candidats  à  la  charge  de 

(1)  Berger,  1.  c. 

(2)  Dr  K.  Chr.  de  Langsdorf,  Blôszen  der  protestant.  Théologie,  1830, 
p.  446. 

(3)  J.  H.  Tieftrunk,  Censur  des  christl.  prot.  Lehrbegriffs,  1794,  t.  I, 
Préface. 

(4)  Gasz,  In  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1830,  t.  III,  p.  706. 
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prédicateur,  il  est  rare  d'en  trouver  qui  sachent 
s'orienter  dans  cette  immense  quantité  d'opinions 
qu'ils  reçoivent  de  leurs  maîtres,  dont  l'un  suit  un 
système  ancien,  un  autre  un  système  nouveau ,  et 
un  troisième  le  sien  propre  (1).  La  plupart  d'entre 
eux  reviennent  de  l'université  dans  un  triste  état  de 
désordre  et  d'incertitude  (2). 

C'est  ainsi  qu'ils  arrivent  aux  charges  :  aujourd'hui 
il  manque  à  beaucoup  d'entre  eux  la  première  et  la 
plus  importante  condition  de  succès  :  la  foi  aux 
vérités  de  la  religion  protestante  (3).  Il  en  est  qui 
discutent  publiquement  sur  des  dogmes.  Après  les 
avoir  entendus ,  on  dit  tout  haut  :  Il  n'est  pas  un 
pasteur  qui  croie  ce  qu'un  autre  croit  (4).  Il  arrive 
souvent  que  dans  la  même  église,  dans  la  même 
commune ,  des  docteurs  n'ont  que  le  choix  ou  de  se 
combattre  les  uns  les  autres,  ou  de  louvoyer  entre 
deux  partis;  ce  qui  n'attire  que  le  mépris  ou  le 
scandale.  Cet  état  est  affreux  et  ne  peut  que  ravaler 
de  plus  en  plus  l'Église  et  ses  institutions ,  et  avec 
elles  la  religion  (S). 

Hélas  !  parmi  les  pasteurs  il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
soient  d'accord  :  comme  chacun  a  sa  propre  physio- 
nomie, chacun  aussi  a  ses  propres  idées  (6).  On 
pourrait  nous  placer  nous  autres  pasteurs  dans  la 


(1)  K.  F.  Brescius,  Apologieen  einiger  christ.  Lehren,  t. 1,  Préface. 

(2)  Hupfeld>  1.  c. 

(3)  Schatten  und  Licht  in  dem  Landpredigerstande.   Von  dem  Ver- 
fasser  des  Predigers  in  der  Wuste,  1826. 

(4)  Darmst.  Allg.  Kirch.  Zeit.  1831,  n°2t. 

(5)  Ibid..  1825,  n°  12. 

(6)  Ibid.,  L  c. 
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catégorie  de  ces  anciens  augures  dont  parle  Cicéron, 
qui  ne  pouvaient  se  rencontrer  sans  rire  (1). 

L'état  ecclésiastique  souffre.  On  s'en  prend  aux 
pasteurs,  dont  on  se  moque  comme  de  faux  prophè- 
tes (2).  Dans  la  circonférence  d'un  mille  carré  on 
trouve  facilement  quatre,  cinq  et  six  chaires  où  l'on 
prêche  un  évangile  différent  ;  le  peuple  le  remarque 
bien:  qu'on  l'écoute  seulement,  il  parle  de  la  ma- 
nière la  plus  irrévérencieuse  de  ses  pasteurs  qu'il 
traite  d'imbéciles  et  de  fripons,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  un  évangile  unique.  Dans  sa  simplicité,  le  peu- 
ple croit  que  la  vérité  doit  être  une ,  et  ne  peut 
comprendre  comment  chacun  de  ces  docteurs  a 
une  vérité  particulière  (3). 

La  commune  Évangélique  dit  :  Le  clergé  est  en 
possession  des  connaissances  exigées  pour  la  vérita- 
ble intelligence  de  l'Écriture,  et  il  est  obligé  de  faire 
de  l'interprétation  des  Écritures  sa  principale  tâche. 
C'est  pour  cela  que  les  ignorants  sont  moralement 
obligés  de  croire  et  de  se  soumettre  aux  docteurs, 
appelés  par  leur  état  et  leur  science  à  l'explication 
de  la  Bible  (4);  mais  hélas  !  ce  sont  les  ecclésiastiques 
qui  ont  apporté  la  confusion  dans  l'Église  évangé- 
lique et  qui  l'y  maintiennent  (5).  La  désunion  des 
ecclésiastiques  ne  produit  que  confusion  dans  le  cœur 


(1)  Ueber  die  Grânzlinien  der  Aufklàrung,  p.  31. 

(2)  Fr.  Lddke,  Gespràcheiïber  die  Abschôffung  des  geistl.  Standes. 

(3)  Fischer,  1.  c,  p.  210  et  suiv. 

(4)  Bretschneider,  Der  S.  Simonismus  und  das  Christenthunh  1832, 
p.  173. 

(5)  Hammerschmidt,  1.  c,  p.  1366. 
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et  la  tête  du  peuple.  Le  peuple  écoute,  il  lit,  et  à  la 
fin  il  ne  sait  plus  où  il  en  est,  et  quels  docteurs  il  doit 
croire  et  suivre  (1);  des  chrétiens  qui  pensaient  au- 
trefois pouvoir  s'attacher  aussi  fermement  aux  doc- 
trines de  leurs  pasteurs  qu'aux  gonds  de  la  porte  du 
ciel,  commencent  à  se  troubler.  Ceux  qui  sont  plus 
avancés  voient  déjà  plus  clairement,  et  arrivent  au 
doute  dont  ils  ne  connaissaient  pas  même  l'existence. 
Ils  n'ont  pas  assez  de  science  pour  sortir  d'em- 
barras ,  et  arrivent  enfin  ou  à  l'indifférence  ou 
au  désespoir  (2).  Nous  ne  pouvons  plus  ajouter  foi  à 
nos  pasteurs  (3).  Aux  laïques  il  ne  reste  que  d'exa- 
miner et  de  rechercher  qui  pourrait  avoir  raison 
parmi  les  combattants.  Et  de  cet  examen  quel  peut 
être  le  résultat?  Le  plus  triste  qu'on  puisse  imaginer. 
Nous  ne  connaissons  que  la  surface  de  l'eau  et  pas 
sa  profondeur  ;  de  ceux  qui  y  entrent,  la  plupart  se 
noient;  les  pilotes  mal  assures  perdent  confiance  (4). 
Nous  devenons  de  jour  en  jour  plus  indifférents  pour 
toute  religion  (5). 

La  décadence  delà  religion  dans  la  plupart  des  pays 
protestants  est  claire  et  positive  (6)  non-seulement 
parmi  les  hautes  classes,  mais  aussi  parmi  le  peu- 
ple. Il  s'est  répandu  insensiblement  une  indifférence 

(1)  LUDKE,  1.  C. 

(2)  Hammerschmidt,  1.  c,  p.  1353  et  suiv. 

(3)  J.  F.  Jacobi,  Was  soll  ich  zur  Beruhigung  meiner  Seele  glaubeu  f 
Wassollich  hoffen  bei  den  rnannichfaltigen  Meynungen  der  Gelehrten? 
1794. 

(4)  Darmst.  Allg.  Kirchenz. 

(5)  Ludke,  1.  c. 

(6)  A.  J.  Th.  Kirchhoff,  Auch  einige  Gedanken  ùberdie  Wiedcrher- 
stellung  der  protestantischen  Kirche,  1817. 
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presque  complète  pour  les  questions  religieuses  (1). 
Qu'il  est  triste  de  voir  que  les  hommes  éclairés  de  la 
classe  moyenne,  s'ils  ne  manquent  pas  de  probité, 
n'ont  presque  pas  de  religion  (2).  Cette  froide  indiffé- 
rence qui  a  glacé  l'âme  de  tant  de  chrétiens  pour  les 
manifestations  de  la  vie  chrétienne,  vient  en  grande 
partie  de  ce  qu'il  y  a  tant  d'opinions  contradictoires 
sur  les  idées  fondamentales  de  la  religion  (3).  Lors- 
que le  doute  est  général,  aucune  connaissance  ne 
peut  avoir  d'influence  sur  la  volonté  humaine.  C'est 
un  point  d'expérience  psychologique  :  dès  qu'une  vé- 
rité paraît  suspecte  à  une  personne,  cette  vérité 
cesse  de  déterminer  sa  conduite;  dès  qu'une  maxime 
semble  inexacte,  elle  perd  de  sa  force.  Un  homme 
raisonnable  n'agit  pas  d'après  de  fausses  maximes; 
à  la  longue,  la  force  d'une  vérité  s'affaiblit  lorsque  la 
vérité  devient  douteuse  (4). 

Le  spectacle  affligeant  des  disputes  continuelles 
est  déjà  fort  nuisible  en  ce  qu'il  ôte  aux  laïques  non 
prévenus  toute  confiance  dans  la  bonne  cause,  qui 
devient  alors  pour  eux  douteuse  (5).  Toute  foi  dans 
la  vérité  s'affaiblit  nécessairement  quand  on  voit  et 
qu'on  entend  que  telle  ou  telle  doctrine  est  tantôt 
soutenue  par  les  uns  comme  une  importante  vérité, 
tantôt  regardée  par  les  autres  comme  une  œuvre  de 
l'esprit  humain,  ou  traitée  tout  bas  de  déraisonnable, 

(1)  Prof.  Dr  J.  W.  Bickell,  Ueber  die  Reform  derprot.  Kirchenverfas- 
sung,  1831. 

(2)  Theolog.  Liieraturblalt  zur  A.  K.  Z.  1830,  n°  34,  p.  278. 

(3)  Darmst.  Allg.  Kirchenz. ,  1832,  n°  60. 

(4)  Baumgarten,  1.  c,  t.  I,  p.  18. 

(5)  Rettig,  1.  c,  p.  857. 
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ou  bien  dépréciée  publiquement  (1)  ;  et  il  ne  serait 
pas  surprenant  qu'on  essayât  (d'après  les  manières 
si  diverses  d'expliquer  la  Bible)  d'embrasser  l'opi- 
nion que  ce  livre  ne  peut  pas  être  interprété,  c'est- 
à-dire  qu'il  n'y  a  pour  la  Bible  aucun  principe  cer- 
tain d'interprétation  (2).  C'est  ainsi  que  s'accrédite 
l'opinion  que  le  cbristianisme  est  un  système  sur  le- 
quel personne  ne  sait  au  juste  à  quoi  s'en  tenir,  qu'il 
n'est  bon  qu'à  jeter  la  discorde  parmi  les  hommes, 
et  qu'il  vaudrait  peut-être  mieux  y  renoncer  en- 
tièrement (3). 

L'incrédulité  lève  la  tête  ;  nous  regardons  la  Bible 
comme  la  base  de  notre  croyance,  mais  je  n'ose  dire 
comment  elle  est  interprétée.  Nos  universités  même 
vont  si  loin  sur  cette  matière  ,  que  je  crains  qu'elles 
ne  préparent  leur  ruine,  car  lorsque  le  sel  est  mau- 
vais, on  le  jette  (4). 

Le  démon  est  meilleur  croyant  que  beaucoup  de 
nos  exégètes,  et  Mahomet  leur  était  préférable  (5). 

UnMahométan  qui  admet  encore  les  miracles*du 
Christ  est  plus  près  du  Christianisme  que  les  nou- 
veaux docteurs  protestants  (6).  C'est  une  chose  af- 
freuse mais  réelle,  que  parmi  les  Turcs  personne 
n'ose  blasphémer  aussi  ouvertement  et  aussi  impu- 


(1)  J.  F.  W.  Jérusalem,  Furgesdzle  Bctrachtungen  iiber  die  vornehm- 
sten  Wahrheiten  der  Religion,  1792. 

(2)  Prof.  M.  Ch.  V.  Halff,  Briefe,  das  Sludium  der  cliristl.  Religions- 
urkund'3  hêtre ffend,  1814. 

(3)  Boll,  1.  c. 

(4)  J.  de  Muller,  la  Archenholz  Minerva,  1809,  Juillet,  p.  G7. 

(5)  EWALD,   1.  C. 

(6)  Tremblev,  Sur  L'état  présent  du  Chris! ianisme,  p. "13. 
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nément  le  Christ,  Abraham  et  Moïse,  que  le  font  chez 
nous  tant  de  chrétiens  évangéliques  dans  leurs  écrits 
et  dans  leurs  paroles  (1).  Le  nombre  de  ceux  qui 
expliquent  naturellement  les  miracles  du  Nouveau 
Testament  forme  une  légion  infinie  dans  notre  Église 
protestante,  et  ils  ont  autant  d'adhérents  qu'il  y  a 
d'étoiles  au  firmament  (2).  Depuis  bientôt  un  siècle, 
toutes  les  doctrines  de  notre  Église  ont  été  déclarées 
des  folies  du  haut  de  la  plupart  des  chaires  de  l'Al- 
lemagne ;  et  il  s'est  formé  parmi  nos  docteurs  une 
alliance  ferme,  silencieuse  mais  manifeste  dans  ses 
effets,  pour  renverser  l'Église  aux  autels  de  laquelle 
ils  ont  prêté  serment  de  fidélité  (3).  On  en  est  venu 
au  point  d'enlever  à  l'Histoire  sainte,  base  du  Chris- 
tianisme, son  auréole  surnaturelle,  de  la  faire  des- 
cendre dans  le  domaine  de  l'histoire  ordinaire  et  de 
la  reléguer  parmi  les  fables  imaginées  par  la  four- 
berie; les  dogmes  delà  religion  chrétienne,  dépouil- 
lés de  leur  caractère  sublime  qui  choquait  l'esprit, 
ont  été  dépouillés  de  leur  signification;  et  un  chris- 
tianisme plein  de  vie  a  été  réduit  à  quelques  pauvres 
formules,  sans  force  et  sans  effet  sur  le  cœur  et  la 
vie  de  l'homme.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  malheureux, 
c'est  qu'elles  peuvent  craindre  de  perdre  encore  ce 
qui  leur  reste  de  valeur,  puisqu'elles  n'ont  aucune  vie 
propre,  et  qu'elles  ne  sont  que  l'ombre  décolorée  d'i- 
dées traditionnelles,  auxquelles  on  arrachera  le  der- 
nier souffle,  afin  d'amener  un  complet  athéisme  (4). 

(1)  J.  F.  de  Marées,  Neue  Briefe  zur  Vertheidigung  des  Glaubens.  - 

(2)  Ueber  Bibel  und  liturgische  Bûcher,  Coburg,  1798. 

(3)  Dr  J.  G.  Scheibel,  Reformations'prcdigt,  Dresde,  1832. 

(4)  HUPFELD,  1.  C. 
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Il  n'y  a  presque  pas  de  dogmes  capitaux  du  chris- 
tianisme qui  ne  soient  attaqués  indignement  dans 
des  écrits  éparpillés  comme  des  sauterelles,  et  dont 
les  défenseurs  ne  soient  honnis  (1).  Le  nombre  des 
hétérodoxes,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  cessé  de 
croire  à  la  Trinité,  à  la  réconciliation  de  Dieu  avec 
les  hommes  par  le  sang  du  Christ,  et  au  péché  ori- 
ginel, s'est  toujours  accru,  et  particulièrement  au 
dix-neuvième  siècle.  Le  libre  examen  grandit  tou- 
jours, et  cette  liberté  d'examen  peu  à  peu  a  été  re- 
gardée comme  inviolable  (2).  Qu'ils  sont  dégénérés, 
ces  directeurs  d'institutions  littéraires,  d'où  devrait 
émaner  la  véritable  direction  que  doivent  tenir  les 
pasteurs  futurs  des  communes  chrétiennes  (3)  !  Si 
une  loi  de  censure  défendait  de  rien  imprimer  contre 
l'Église,  presque  tout  ce  qu'on  nomme  la  littérature 
théologique  serait  frappé  d'interdit  (4). 

Le  monde  se  polira  tellement,  qu'il  finira  par  être 
aussi  ridicule  de  croire  à  un  Dieu  que  de  croire  aux 
revenants  (5). 

Il  y  a  un  Dieu  auquel  on  a  ôté  toute  providence 
spéciale;  on  semble  lui  accorder,  comme  au  dieu  des 
Épicuriens,  une  place  silencieuse  pour  y  jouer  le  rôle 
d'observateur;  les  physiciens  lui  disputent  l'exis- 


(1)  J.  R.  A.  Piderit,  Beitrag  zur  Vertheidigung  und  Erlàuterung  des 
Kanons  der  heil.  Schrift  und  der  christl.  Religion,  1775,  p.  85. 

(2)  Von  Langsdorf,  Bloszen,  etc.,  p.  438. 

(3)  Homilet  liturg.  Correspondenzblatt,  herausgeg.,  vom  Pfr.  Brandt, 
1830,  n°6. 

(4)  Hase,  Gnosis,  oder  evangel.  Glaubenslehre  fur  die  Gebildeten  in 
der  Gemeinde,  1829,  t.  III,  p.  405. 

(5)  Lichtenberg,  Vermischte  Schriften,  t.  I,  p.  166. 
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tence  ;  il  y  a  un  libre  arbitre  qu'on  soumet  comme 
un  esclave  aux  forces  prétendues  du  monde  naturel; 
il  y  a  enfin  une  vertu  à  laquelle  manque  tout  ce  qui 
pourrait  lui  assurer  le  succès  et  lui  donner  une  exis- 
tence forte.  Tout  cela  ressemble  à  la  religion,  mais 
n'estpasla  religion  :  on  ne  peut  prier  avec  ce  simulacre 
de  religion,  on  ne  peut  y  prendre  confiance,  on  ne 
peut  avec  son  secours  marcher  joyeusement  à  la 
mort  (je  ne  veux  pas  parler  ici  de  la  consolation  dans 
l'angoisse  du  péché,  car  cette  faible  génération  n'est 
pas  de  nature  à  la  sentir). 

Depuis  la  victoire  complète  du  rationalisme  et  le 
dédain  pour  l'incompréhensible  dans  le  christia- 
nisme, telle  se  montre  la  théologie,  et  dans  les  chai- 
res et  dans  les  livres  didactiques  de  l'Allemagne  pro- 
testante. Et  maintenant,  qu'on  juge  de  l'effet  que 
produit  cette  théologie  sur  l'âme  des  jeunes  gens, 
qui  dans  les  universités  se  forment  au  service  de  l'É- 
glise! Qu'espérer  d'une  science  semblable,  qui  se  ré- 
pand ensuite  dans  l'Église?  On  ne  peut  douter  que  le 
mal  dont  souffre  l'Église  protestante,  et  qui  attaque 
en  elle  le  principe  de  vie,  ne  soit  sorti  et  ne  sorte 
encore  aujourd'hui  en  partie  des  universités  :  je  crois 
faire  preuve  d'impartialité  en  signalant  publiquement 
ces  tristes  causes,  moi  membre  d'une  université,  et 
séparé  de  l'ancienne  doctrine  de  l'Église  (1).  Les 
contradictions  et  les  éternelles  divisions  des  doc- 
teurs de  notre  Église  ont  favorisé  l'irréligion  et  l'in- 
crédulité qui  distinguent  notre  époque  (2). 

(1)  HUPFELD,  1.  C. 

(2)  Riesling,  Vernunftmàszige  ReligionsgrundsàLze,  1811. 
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Le  doute  ne  peut  laisser  dans  le  peuple  que  des  tra- 
ces pernicieuses.  La  vérité  dont  le  peuple  commence  à 
douter  lui  devient  indifférente,  parce  que  cette  in- 
différence lui  est  utile,  et  qu'un  doute  qui  s'offre  à 
lui,  est  un  motif  commode  pour  rejeter  une  croyance 
qui  depuis  longtemps  le  gêne.  Si  l'on  se  plaint  géné- 
ralement avec  douleur  et  avec  indignation  de  l'in- 
différence, de  la  tiédeur  du  peuple,  il  faut  nous  en 
accuser  nous-mêmes,  c'est-à-dire  les  théologiens. 
Car  non-seulement  on  laisse  contredire,  railler  et 
saper  toute  vérité  à  laquelle  le  doute  veut  s'atta- 
quer, mais  on  fait  chorus  avec  les  sceptiques,  on 
discute  et  on  enseigne  selon  l'inspiration  du  moment 
et  du  hasard  (1).  Des  pasteurs  se  sont  oubliés  au 
point  d'injurier  du  haut  de  la  chaire  l'enseignement 
des  docteurs  orthodoxes;  c'est  ainsi  que  l'on  jette  çà 
et  là  des  ferments  d'incrédulité  dans  les  basses 
classes  de  la  société.  La  foi  de  plusieurs  milliers  de 
personnes  a  été  ainsi  ébranlée,  et  enfin  entièrement 
détruite  (2).  L'Église  évangélique,  dans  certaines 
universités  et  communes,  court  le  même  danger,  au- 
quel serait  exposé,  pendant  une  violente  tempête, 
un  navire  dont  le  pilote  aurait  été  aveuglé  par  l'é- 
clair ou  serait  tellement  pris  de  vin,  qu'il  ne  pourrait 
plus  se  reconnaître.  Dans  plusieurs  communes,  le 
pilote  ecclésiastique  est  ou  malade  àmourir  ou  enivré, 
ou  insensé;  il  est  même  quelquefois  en  marché  avec 
les  forbans  pour  livrer  en  vrai  Judas  son  équipage  aux 

;l)  Fischer,  1.  c. 
(2)  Boll,  1.  c. 

I.  2 
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mains  de  l'ennemi  (1).   Presque  toutes  les  chaires 
sont  occupées  ou  par  des  mercenaires  incrédules  et 
gastrolâtres,  ou  par  des  chiens  muets  (2).  Les  doc- 
leurs  publics  dans  les  universités  enseignent  comment 
on  doit  éluder  et  saper  les  doctrines  de  l'Église,  et 
les  ecclésiastiques  agissent  dans  cet  esprit  (3).  Les 
prédicateurs  doivent  s'accommoder  aussi  bien  de  la 
philosophie  régnante,  de  nos  jours,  que  les  livres  de 
doctrines  dans  les  universités.  Si  les  discours  ont  par- 
fois un  vernis  chrétien,  le  lecteur  y  reconnaît  tantôt 
des  tournures  appropriées  aux  idées  reçues,  tantôt 
un  soin  prudent  de  masquer  des  principes  fondamen- 
taux (4).  Beaucoup  de  pasteurs,  même  des  surinten- 
dants généraux,  des  pasteurs  de  cour,  pourraient  pro- 
noncer leurs  discours  dans  des  synagogues  ou  des 
mosquées.  Au  lieu  des  mots  qui  y  figurent  par  res- 
pect humain ,  tels  que    Christianisme,   Christ,   on 
n'aurait  plus  qu'à  se  servir  de  mots  que  les  auteurs 
considèrent  comme  le  symbole  de  doctrines  ration- 
nelles ,  donnés  par  des  sages  et  des  prophètes,  tels 
que  Socrate,  Mendelssohn,  Mahomet,  etc.  (5).  Si  un 
ecclésiastique  enseigne  aujourd'hui  le  Verbe  de  Dieu 
purement  et  avec  plein  succès ,  par  conséquent  de 
manière  à  humilier  les  incrédules  ,  à  effrayer  les  or- 
gueilleux, à  exciter  la  curiosité  des  indifférents  et  à 
fortifier  et  édifier  les  âmes  chrétiennes,  on  ne  man- 

(1)  Dr  de  Valenti,  Gotthold  Salzmann.derverstàndigeHallore,  1830, 
p.  21. 

(2)  Dietz,  Jubelpredigt,  1830. 

(3)  Hammerschmidt,  1.  c,  n°  167,  p.  1366. 

(4)  Ibid.,  n°  166,  p.  1353. 

(5)  Homilet ,  liturg .  Korrespondenzblatt,  1830,  n°  16. 
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que  pas  de  dire  :  Il  a  prêché  trop  catholiquemenfc  (1). 
Il  y  a  des  cantons,  des  districts  protestants  tout  en- 
tiers, où  il  ne  s'élève  qu'avec  peine  un  cri  de  ten- 
dresse du  pasteur  des  âmes  pour  appeler  son  trou- 
peau à  la  source  du  salut  (2).  Avons-nous  encore  une 
sainte  vérité  qui,  sinon  dans  la  science,  du  moins  dans 
des  catéchismes  populaires,  n'ait  été  révoquée  en 
doute,  faussement  interprétée,  tourmentée,  sapée  et 
présentée  comme  contraire  à  la  raison,  et  Dieu  sait 
avec  quel  funeste  succès  (3)? 

Nos  écoles  sont  tombées  dans  le  paganisme  ;  l'é- 
lément chrétien  ou  en  est  banni  avec  intention  ,  ou 
en  a  disparu  par  négligence ,  ou  bien  y  est  traité 
comme  accessoire,  et  relégué  dans  le  fond  de  la 
scène.  Nos  écoles,  calquées  sur  les  idées  reçues  dans 
le  monde,  n'offrent  plus  que  des  gymnases  destinés  à 
former  les  jeunes  gens  au  gain,  aux  spéculations  et  à 
l'industrie  ;  et  cela  s'appelle  les  élever  pour  en  faire 
de  bons  citoyens  ;  comme  si  l'on  pouvait  être  un 
honnête  et  loyal  citoyen  dans  un  pays  chrétien,  sans 
être  chrétien  soi-même;  et  comme  si  le  christianisme 
n'était  pas  le  rempart  et  le  pilier  de  nos  états  chré- 
tiens et  de  leur  constitution  (4).  L'affreuse  gangrène 
attachée  à  la  vie  morale  et  religieuse  d'un  état  ?  ne 
peut  être  extirpée  par  des  opérations  politiques  ou 
diplomatiques.   Une    cure    radicale  qui   influerait 


(1)  Homilet.  liturg.  KorrespondenzUatt,  1830. 

(2)  P.  W.  Krummacuer,  Hirlenruf  zur  lebenden  Quelle  des  Heils,  1830, 
p.  10. 

(3)  Fischer,  1.  c. 

(4)  Dr  Fr.  Ad.  Krummacher. 
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aussi  sur  le  principe  de  vie  intime  et  morale  des 
hautes  comme  des  basses  classes,  ne  saurait  être  ob- 
tenue que  par  le  moyen  de  l'Eglise  et  de  l'instruction 
religieuse  (1).  L'expérience  démontre  qu'il  ne  peut 
exister  d'état  bien  constitué  sans  la  base  de  la  mo- 
ralité ;  que  la  moralité  doit  être  fondée  sur  la  reli- 
gion, etquela  religion  doit  avoir  pour  appui  le  chris- 
tianisme (2). 

Les  manuels  protestants  de  doctrines  morales 
chrétiennes ,  à  part  leur  titre ,  renferment  peu  de 
principes  de  christianisme  (3).  On  sait  que  la  philoso- 
phie pratique  du  paganisme  n'était  pas  seulement 
morale  mais  religieuse  (4).  Depuis  qu'on  a  amené 
le  peuple  à  douter  de  la  divinité  de  sa  croyance,  dans 
des  écrits  ,  des  discours  en  chaire  et  en  société  ,  on 
veut  l'indemniser  à  l'aide' d'une  doctrine  purement 
morale;  mais  le  peuple  reçoit  cette  seconde  doctrine 
avec  autant  d'indifférence  qu'il  en  a  pour  la  première, 
et  la  voix  du  pasteur  résonne  dans  les  églises  dé- 
sertes sans  frapper  les  oreilles  ni  toucher  les 
coeurs  (5).  Une  indifférence  systématique,  suite  du 
mépris  qu'on  fait  de  la  religion,  est  devenue  dans 
beaucoup  d'endroits  la  cause  d'un  affaiblissement 
moral  toujours  croissant  (6).  La  foule  brise  les  liens 


(1)  Adresse  der  Geistlichkeit  des  Herzogthums  Braunschweig  an  S.  D. 
1832. 

(2)  Ullmann,  1.  c,  t.  II,  p.  271. 

(3)  De  Wette,  Im  Reformations-Almanach,  1819. 

(4)  Artistes  J.  J.  Hess,  Schreiben  an  den  Regierungsstatthalter.  J.  C. 
Pfenninger,  vom  5  Juni  1798. 

(5)  Brescius,  1.  c. 

(6)  Darmst.  Allg  Kirchenz.  1825,  n°  13. 
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qui  l'enchaînent,  elle  marche  hardiment  en  avant 
et  se  jette  de  pensée  et  de  fait  entre  les  bras  de 
V athéisme  dogmatique  (1). 

0  Protestantisme,  tu  en  es  donc  venu  au  point 
que  tes  partisans  publics  protestent  contre  toute 
religion  ;  dût  ce  franc  aveu  m' attirer  ta  haine  et  ta 
colère,  je  dirai  toujours  que  des  faits  exposés  aux  yeux 
du  monde  annoncent  assez  que  ton  nom  n'est  pas 
un  jeu  de  mots  vide  de  sens  (2).  Le  Protestantisme  a 
poussé  si  loin  son  goût  de  réformes  qu'il  n'offreplus 
maintenant  qu'une  série  de  zéros  sans  nombre 
numérateur  (3).  L'édifice  protestant  a  souffert  de  si 
continuelles  dégradations  qu'il  n'est  maintenant 
plus  qu'une  pauvre  cabane  à  peine  défendue  contre 
le  vent  et  la  pluie.  Au  milieu  de  ce  dédale  de  doutes, 
d'hypothèses ,  qui  se  sont  mêlés  à  quelques  lueurs 
de  certitude ,  où  même  la  certitude  reconnue  n'est 
qu'une  opinion  ,  la  période  de  refroidissement  est 
arrivée,  et  on  n'est  plus  occupé  maintenant  qu'à  ame- 
ner le  point  de  congélation  (4) .  Les  catholiques  ne  sou- 
tiennent-ils pas  avec  raison  que  ces  protestants  sortis 
du  droit  chemin  et  enfoncés  dans  un  froid  marécage, 
n'ont  d'autres  guides  que  des  feux  follets  (5)?  Dans 
quel  état  s'est  offerte  aux  yeux  de  Dieu,  il  y  a  quel- 
ques années  ,  notre  Église?  Dans  ce  honteux  conflit 
des  passions  et  des  opinions,  qu'a-t-ilvu  ce  Dieu?  les 

(1)  E.Brandes,  Ueber  den  Einfluss  und  die  Wirkungen  des  Zeitgeistes, 
1810. 

(2)  Dr  Jenisch,  Ueber  Gottesverehrung  und  kirchliche  Reformen,  1808. 

(3)  Prof.  D'  A.  H.  Schmalz. 

(4)  Prof.  J.  G.  Muller,  Historische  Untersuchungen,1&0\. 

(5)  Literarisches  Wochenblatt,  herausgeg.  von  Kotzebue,  1819. 
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nobles  sentiments  foulés  aux  pieds  ,  les  esprits  abâ- 
tardis et  les  âmes  troublées  et  perdues  à  jamais  pour 
la  contemplation  de  toutes  les  choses  divines  (1). 

On  ne  se  trompe  pas  quand  on  dit  qu'il  y  a  une 
certaine  trêve  observée  depuis  quelque  temps  dans 
les  attaques  contre  les  vieilles  croyances,  c'est  un 
triste  signe  que  cette  halte.  On  considère  le  chris- 
tianisme comme  fini  :  quant  à  nous,  notre  expérience 
nous  a  montré  deux  phénomènes  dans  le  domaine  de 
la  vie  religieuse:  une  mode  nouvelle  et  toujours  nou- 
velle et  le  néant.  La  nouvelle  mode  qui  consiste  à 
adorer  le  Dieu  de  Fichte,  ou  celui  de  Schelling  ou 
bien  celui  de  Hegel ,  nous  la  trouvons  établie  chez 
les  gens  instruits  ;  la  classe  moyenne  et  la  majeure 
partie  du  peuple  ont  adopté  le  néant  (2). 

De  nouvelles  semailles  germent,  il  est  vrai,  promp- 
tement  sur  les  champs  dévastés;  mais  ne  soyons 
pas  aussi  empressés  à  nous  féliciter  de  cette  nouvelle 
vie  qui  surgit  du  sein  de  notre  église  ;  ne  devrions- 
nous  pas  voir  avec  douleur  et  avec  indignation,  que 
cette  nouvelle  vie  religieuse  menace  jusqu'à  présent 
de  greffer  la  saine  vie  religieuse  et  publique  de  reje- 
tons maladifs  et  empoisonnés?  Veillons  à  ce  que  le 
dernier  mal,  la  manie  des  conventicules,  ne  devienne 
pas  encore  plus  redoutable  que  le  premier  (l'incrédulité 
et  l'indifférence).  Celui-ci  était  quelque  chose  de 
négatif  et  laissait  toutefois  le  champ  libre  ;  les  con- 
venticules sèment  les  mauvaises  herbes,   qui  se  ré- 


(1)  Fischer,  1.  c,  p.  214. 

(2)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.  1831. 
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pandront  sans  pouvoir  être  extirpées  (1).  Les  con- 
venticules  sont  le  plus  mauvais  de  tous  les  moyens 
pour  agir  sur  les  communes  :  tandis  que  d'anciens 
et  de  nouveaux  Piétistes  font  des  prosélytes,  ils  di- 
visent leurs  ouailles,  jettent  parmi  elles  la  méfiance, 
la  haine  et  la  soif  de  la  persécution,  et  détruisent  en- 
fin beaucoup  plus  qu'ils  n'édifient  (2).  Le  Piétisme 
a  son  siège  dans  les  pays  protestants,  le  catholique 
n'est  que  peu  ou  pas  du  tout  Piétiste  (3);  dans  le  Ca- 
tholicisme aucune  société  semblable  ne  prend  nais- 
sance dans  le  sein  des  paroisses  particulières  ;  dans 
le  Protestantisme  il  s'en  forme  toujours  de  nouvel- 
les. D'où    viennent   toutes    ces  opinions  exaltées, 
extrêmes,  superstitieuses,  qui  conduisent  duPiétisme 
au  Séparatisme,  et  qui  finissent  par  amener  les  scè- 
nes dont  nous  avons  été  témoins?  D'où  viennent  ces 
interprétations  insensées   de  certains  passages   de 
l'Écriture,  ces  rêveries  chiliastiques ,  ces  prophéties 
d'un  avenir  terrible  ? 

D'où  vient  cet  usage  de  formules  dogmatiques, 
mal  comprises,  qui  dans  ces  sociétés  sont  devenues 
comme  des  mots  d'ordre,  et  dont  l'emploi  fréquent 
doit  marquer  qu'on  est  quelque  chose  ;  tandis  que 
cependant  on  n'est  rien  ? 

Évidemment  tout  cela  prend  en  partie  naissance 
dans  les  conventicules.  11  n'est  pas  étonnant  que  ces 
sociétés  donnent  lieu  à  des  abus.  Il  faut  avoir  assisté 


(1)  Fischer,  1.  c. 

(2)  M.  H.  E.  Fischer,  In  Rôhr's  Magasin,  t.  II,  n<>  2,  p.  43. 

(3)  De  Langsdorf,  Blôszen  der  protest antischen  Théologie,  1829 
p.  312. 
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à  de  semblables  réunions,  et  connaître  les  orateurs 
qui  y  parlent.  Où  sont,  dans  ces  assemblées,  les  hom- 
mes qui  seraient  en  état  d'interpréter  et  d'appliquer 
d'une  manière  intelligible  et  édifiante,  les  passages 
les  plus  simples  et  les  plus  clairs  de  la  sainte 
Écriture,  s'ils  veulent  s'y  attacher  exclusivement 
comme  au  livre  par  excellence?  Que  dire  des  pas- 
sages obscurs  qu'on  recherche  souvent  avec  soin  , 
pour  se  montrer  dans  ces  nuages,  comme  rempli 
def esprit  divin?  Là,  on  choisit  ordinairement  comme 
principal  sujet  de  conversation  les  passages  les  plus 
difficiles  des  Prophètes  et  de  l'Apocalypse;  preuve 
évidente  qu'on  recherche  plutôt  la  nourriture  de 
l'imagination  que  celle  du  cœur.  Il  en  est  de  même 
du  choix  des  autres  écrits  qui  sont  lus  de  préférence 
dans  ces  conventicules,  et  qui  font  éclore  une  foule 
d'écrits  et  de  traités  mystiques,  obscurs  et  prophé- 
tiques (1)  :  la  plupart  de  ces  traités  répandent  dans 
la  société  un  vrai  poison  (2).  Des  ecclésiastiques 
ont  cherché,  par  des  lectures  bibliques,  à  venir  au 
secours  des  besoins  spirituels  de  ces  âmes  égarées; 
mais  ils  n'ont  pu  parvenir  à  restreindre  ou  à  com- 
primer les  conventicules.  Les  membres  de  ces  asso- 
ciations refusaient  d'écouter  la  voix  du  ministre, 
bien  qu'ils  ne  pussent  faire  aucune  objection  contre 
les  remontrances  des  docteurs.  Pourrions-nous  regar- 
der ce  refus  comme  un  bon  signe,  et  nous  persuader 
qu'ils  n'agissent  que  dans  un  but  d'édification,  d'in- 


(1)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.  1825,  n°  153. 

(2)  Dr  Ernst  Zimmermann,  In  der  Allg.  K.  Z.  1826,  n°  139. 
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strnction  et  de  réforme  ?  Avant  tout,  l'attention  de 
ces  conventicules  se  porte  sur  les  ministres,  parce 
que  ces  dissidents,  voulant  jouer  le  rôle  de  clergé,  se 
croient  appelés  à  donner  des  soins  aux  ecclésiasti- 
ques (1). 

On  trouve  à  présent  peu  de  villes  et  de  paroisses 
où  les  conventicules  n'aient  pris  racine.  Ce  mal  ne 
diminue  pas,  il  augmente,  et  l'Église  en  sera  ébran- 
lée dans  ses  bases  fondamentales,  et  se  dissoudra  (2). 

La  dissolution  de  l'Église  protestante  est  certaine; 
elle  est  tellement  corrompue  que  rien  ne  peut  plus 
la  raviver  (3).  Le  lien  de  la  foi  que  les  réformateurs 
voulaient  établir,  s'est  relâché  et  les  temps  ont  fait 
crouler  l'une  après  l'autre  les  pierres  fondamentales 
de  l'Église  établie  sur  le  christianisme  et  la  liberté 
spirituelle  (4). 

On  n'en  restera  pas  là,  après  une  pierre  en  viendra 
une  autre,  puis  viendra  le  tour  de  l'édifice  (5)  :  Dieu 
l'abattra  par  nos  mains  (6). 

L'édifice  de  la  religion  évangélique  est  déjà,  à  pro- 
prement parler,  renversé,  et  peu  de  personnes  ont 
pris  intérêt  à  son  affaissement  et  à  sa  chute  (7).  Le 
véritable  malheur  de  l'Église  consiste  en  ce  que  l'idée 
du  christianisme  a  non- seulement  perdu  de  son  au- 


(1)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.  1821,  n°  153. 

(2)  Ibid.,  1831. 

(3)  Boll,  1.  c. 

(4)  Ullmann,  1.  c,  1832,  t.  II,  p.  270. 

(5)  Ueber  die  Grànzlinien  der  Aufklàrung.  p.  31. 

(6)  Boll,  1.  c. 

(7)  K.  L.  de  Woltmann,  Histor.  Darstellungen,  1800,  t.  I,  vol.  I,  pré 
face,  p.  13.    , 
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torité  chez  les  ministres  ?  mais  aussi  chez  toute  la 
génération  de  cette  époque  ;  que  l'esprit  s'en  est  allé 
avec  la  forme  vieillie,  qu'on  ne  croit  plus  à  un  Dieu 
incarné,  qu'on  n'ose  plus  à  peine  en  prononcer  le 
nom,  et  que,  par  suite,  le  sol  sur  lequel  on  marchait 
s'est  abîmé  (1). 

Puisque  nous  avons  perdu  la  foi,  nous  avons  aussi 
certainement  perdu  Dieu  (2).  L'homme  sans  Dieu 
s'est  jeté  dans  la  mort,  et  il  a  vécu  en  vain  (Job.  8. 
13.  Ps.  146)  (3). 

(1)  Darmstadt.  Allg.  Kirchenz.  1831. 

(î)  Luther,  Jen.  t.  II,  fol.  369. 

(3)  De  Ammon,  Die  unverânderliche  Einheit,  etc.,  1827,  t.  III,  p.  19. 
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CHAPITRE  II. 


CAUSES  DES  DANGERS  QUE  COURT  LE  PROTESTANTISME ,  OU  SUITE 
NÉCESSAIRE  DU  DÉVELOPPEMENT  DU  PRINCIPE  DE  FOI  PRO- 
TESTANT. 


Les  réformateurs  rejettent  toute  autorité  dès  quelle  est  oppo- 
sée à  leurs  vues  personnelles  ou  à  leurs  interprétations  par- 
ticulières, et  ils  regardent  la  Bible  comme  le  seul  juge  en 
matière  de  la  foi.  —  Mais  un  livre  ne  pourrait  devenir  un 
semblable  juge  que  s'il  était  écrit  avec  assez  de  clarté  pour 
qu'il  n'y  eût  pas  de  double  interprétation  possible  sur  les 
points  essentiels.  —  Cependant  la  Bible,  de  sa  nature,  et 
par  le  témoignage  de  l'expérience,  ne  se  trouve  pas  dans 
ce  cas.  —  La  parole  de  Dieu  est  soumise,  dans  le  Pro- 
testantisme, à  l'interprétation  humaine  et  abandonnée  à 
l'influence  des  sciences  humaines.  —  En  repoussant  l'au- 
torité, la  désunion  et  la  confusion  de  Babel  se  sont  intro- 
duites dans  le  Protestantisme.  —  Puisque,  d'après  les  ma- 
ximes du  Protestantisme,  il  n'y  a  pas  d'autorité,  il  est  tout 

•  simple  que  dans  le  sein  de  la  communion  protestante  s'élè- 
vent les  opinions  les  plus  contradictoires.  —  Et  comme 
l'évidence  de  la  vérité  ne  peut  surgir  de  simples  preuves 
écrites,  les  protestants  conséquents  sont  forcés  de  considérer 
les  dogmes  les  plus  réels  comme  des  points  peu  essentiels, 
et  ces  néologues,  d'après  ce  principe,  restent  sur  la  même 
ligne  que  les  fondateurs  du  Protestantisme.  —  Le  principe 
biblique  protestant  appartenait  aux  anciens  hérétiques.  — 
Preuve  de  cette  assertion.  —  Les  bases  du  Protestantisme 
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ont  été  les  semences  de  l' antichristianisme  qui  règne  au- 
jourcr  hui. 


Tous  les  événements  du  monde  ont  leur  principe 
dans  des  événements  antérieurs  ;  une  nouvelle  con- 
dition du  genre  humain  découle  toujours  d'une  plus 
ancienne  (1).  Ce  qui  périt  ne  tire  pas  son  origine  de 
la  vérité,  et  n'est  pas  fondé  sur  la  justice;  cela  n'était 
pas  assis  sur  un  rocher,  le  sable  en  était  la  base  (2). 

Lorsque  les  réformateurs  se  séparèrent  de  l'Église 
catholique,  ils  l'accusèrent  d'erreur,  et  pour  réfor- 
mer jusqu'à  la  source  de  cette  erreur  prétendue,  ils 
donnèrent  à  l'Écriture  un  autre  sens  que  lui  donnait 
l'Église.  On  leur  demanda  d'après  cfUelle  autorité  ils 
se  séparaient  ainsi  de  la  foi  établie  ;  ils  répondirent 
que  c'était  de  leur  propre  autorité,  l'autorité  de  la  rai- 
son. Ils  ajoutèrent  que  puisque  le  texte  de  la  Bible, 
en  ce  qui  regardait  le  salut,  était  clair  et  intelligible, 
chacun  devait  être  juge  compétent  en  cette  matière 
et  pouvoir  expliquer  la  Bible  comme  règle  du  dogme 
d'après  sa  propre  intelligence;  que  de  cette  manière 
tous  les  hommes  s'accorderaient  sur  les  passages  es- 
sentiels, et  que  les  passages  sur  lesquels  on  ne  pour- 
rait s'entendre  ne  seraient  pas  de  haute  importance. 
Ainsi,  voilà  le  sens  intime  établi  seul  juge  ;  l'autorité 


(1)  Von  Langsdorf,  Forderungen  des  wahren  teutschen  Protestan- 
tismus  gegen  Einschleichung  eines  evangelischen  Papsthum  verbreitenden 
Consistorialglaubens .  Heidelberg,  1831,  p.  90. 

(2)  Dr  J.  Rust,  Im  Protestanten,  1827. 
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de  l'Église  renversée  et  la  doctrine  soumise  au  libre 
examen  (1).  Dès  que  les  réformateurs  se  furent  révol- 
tés contre  leur  conviction  intérieure,  et  contre  les 
preuves  sur  lesquelles  elle  reposait,  ils  comptèrent 
pour  rien  la  tradition,  la  possession  séculaire,  les  dé- 
cisions du  siège  de  Rome,  les  enseignements  des 
pères  de  l'Église  et  des  docteurs,  aussi  bien  que  cette 
formule  imposante  du  premier  concile  de  Jérusalem  : 
Il  a  plu  à  l' Esprit-Saint  et  à  nous  ;  cela  eut  lieu  peu  à 
peu.  On  ne  savait  pas  au  commencement  où  devait 
conduire  le  chemin  qu'on  avait  pris,  et  on  était  d'a- 
bord bien  éloigné  de  vouloir  repousser  l'autorité  du 
siège  de  Rome,  des  pères  de  l'Église,  des  conciles  et 
de  la  tradition.  Les  réformateurs  se  donnèrent  même 
toutes  les  peines  imaginables  pour  faire  pencher  en 
leur  faveur  les  saints  pères,  la  tradition,  la  décision 
des  conciles  ;  et  dès  que  cette  masse  de  preuves  était 
favorable  à  leurs  adversaires,  les  réformateurs  en  ré- 
cusaient le  témoignage,  et  en  appelaient  de  cette  au- 
torité à  une  autorité  supérieure.  Cet  appel  si  souvent 
formulé  à  un  concile  général ,  s'il  n'était  réellement 
qu'un  expédient  arraché  par  la  force  des  circon- 
stances, supposait  une  confiance  entière  dans  la  ma- 
jorité des  juges,  confiance  qui  pouvait  être  trompée; 
car  si  le  concile  se  prononçait  contre  les  appelants 
(ce  que  celui  de  Trente  ne  manqua  pas  de  faire),  il  ne 
leur  restait  plus  qu'à  déclarer  que  l'assemblée  se  com- 
posait d'hommes  qui  réunis  étaient  aussi  peu  in- 
faillibles et  aussi  sujets  à  l'erreur  que  si  on  les  pre- 

(1)  J.  J.  Rousseau,  Lettres  de  la  montagne. 


46   '    LA  RÉFORME  GOITRE  LA  REFORME. 

riait  un  à  un.  On  se  vit  alors  bientôt  obligé  de  dé- 
clarer la  sainte  Écriture  seul  juge  infaillible  en  ma- 
tière de  foi  et  source  unique  à  laquelle  devaient 
être  ramenés  les  dogmes  chrétiens  :  nous  n'avons  pas 
à  chercher  ici  ce  qu'on  a  pu  gagner  par  ce  moyen 
sur  l'Église  catholique,  et  ce  que  l'Église  catholique 
a  pu  opposer  à  ces  prétentions  avec  plus  ou  moins  de 
succès.  Il  suffit  d'établir  qu'il  ne  pouvait  manquer 
d'arriver  qu'on  s'aperçût  tôt  ou  tard  (d'après  les  lu- 
mières toujours  croissantes)  qu'un  livre,  quelque  in- 
faillible et  divin  qu'il  soit,  ne  peut  être  juge  en  der- 
nier ressort  en  fait  de  matières  de  foi,  s'il  n'est,  ainsi 
que  les  éléments  de  géométrie,  fait  de  telle  sorte  que 
tous  ceux  qui  le  lisent  et  le  comprennent  s'en  for- 
ment non-seulement  la  même  idée,  mais  y  puisent 
leur  conviction  d'une  manière  si  claire  et  si  entière, 
que  l'équivoque  ou  le  doute  soit  impossible,  et  que  le 
sens  et  les  mots  ne  puissent  prêter  à  la  moindre  ob- 
scurité. Si  un  semblable  livre  est  possible,  c'est  une 
question  à  laquelle  je  ne  répondrai  pas.  Mais  qui 
pourrait  nier  que  la  Bible  n'est  pas  ce  livre  (1)? 

Toute  personne  douée  de  jugement  ne  saurait  con- 
tester que  la  Bible  n'énonce  obscurément,  non-seule- 
ment des  vérités  dogmatiques,  mais  même  des  vérités 
morales  (2).  La  Bible  est  plus  difficile  à  comprendre 
que  les  ouvrages  d'Homère,  de  Thucydide,  de  Polybe 
et  des  autres  auteurs  grecs  (3).  Il  faut  d'abord  savoir 


(1)  Wieland,  Vermischte  Aufsàtze.  ch.  i. 

(2)  J.  D.  Heilmann  in  comp.  Theol.  dogm.  1761,  p.  3 

(3)  J.  A.  Ernesti,  de  Difficult.  N.  T.  recteinterpret. 
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l'hébreu,  avoir  lu  beaucoup  de  livres,  posséder  un 
grand  fonds  de  connaissances  en  histoire,  en  criti- 
que, en  antiquité,  en  chronologie,  en  géographie, 
en  physique,  et  dans  les  autres  sciences,  si  on  veut 
lire  la  Bible  avec  fruit.  Même  pour  les  lecteurs  d'élite, 
presque  à  chaque  page,  la  Bible  a  des  passages  qui 
sont  entendus  et  expliqués  différemment  par  di- 
verses intelligences  (1). 

L'expérience  a  démontré  que  les  écrits  de  contro- 
verse théologique  où  de  part  et  d'autre  les  preuves 
sont  seulement  prises  dans  les  passages  de  la  sainte 
Écriture,  que  chaque  personne  interprète  à  sa  ma- 
nière, ne  terminent  jamais  la  discussion.  Car  la  sainte 
Écriture  s'exprime  rarement  avec  assez  de  précision 
pour  qu'un  adversaire   prévenu  en  faveur  de   ses 
opinions  et  animé  de  l'esprit  de  parti  ne  puisse  faire 
tourner  à  son  avantage  les  textes  cités  contre  lui. 
Il  est  vrai  que  les  saintes  Écritures  sont  quelquefois 
si  difficiles  à  expliquer,  que  des  hommes  qui  ne  sont 
influencés  ni  par  les  préjugés,  ni  par  les  passions, 
restent  indécis,  ne  sachant  quel  sens  les  apôtres  et 
les  prophètes  donnaient  à  leurs  pensées  (2).   Un 
amour  pur  et  sincère  de  la  vérité  peut  se  rencontrer 
dans  deux  défenseurs  de  sentiments    théologiques 
différents  et  même  diamétralement  opposés  (3).  Tous 
deux  croient  réellement  que  leur  opinion  est  la  rai- 
son, et  que  la  raison  est  leur  opinion.  Où  avez-vous 

(1)    WlELASD,  1.0.  , 

î    J.  Ebnst  Gkabe,  Ep.  ad  Reg.  Boruss.  anle  opéra  Irenm. 
(S)  AHLïAim,  M  die  Thcolog.  QuartaUchrift  wro  Thoma.ider  und  Reu- 
terdahl  in  Lunde,  1859. 
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jamais  connu  un  homme  de  quelque  zèle  qui  pense 
ne  se  passionnel'  qu'en  faveur  de  son  opinion,  et  non 
de  la  manifestation  de  la  vérité  (1)? 

Luther,  Calvin  et  Zwingli  regardent  la  Bible 
comme  la  base  fondamentale  de  la  foi;  mais  les  textes 
de  ce  livre  doivent  être  compris,  et  pour  être  com- 
pris il  faut  qu'ils  soient  traduits  ;  cette  traduction 
est  évidemment  l'œuvre  de  ceux  qui  ont  médité  sur 
les  paroles  de  la  Bible  et  qui  sont  obligés  d'en  donner 
l'interprétation  (2).  Mais  c'est  une  tâche  bien  difficile, 
où  l'Écriture  joue  un  rôle  subordonné;  car  tout  écrit 
qui  ne  puise  pas  en  lui-même  sa  clarté,  qui  l'attend 
d'un  interprète,  obéit  à  cet  interprète,  et  court  à  cha- 
que instant  le  danger  d'être  faussé.  Lorsque  les 
hommes  veulent  écrire  ou  parler,  ce  danger  ne  signi- 
fie pas  grand'chose.  Mais  si  l'on  admet  que  Dieu  a 
parlé,  qu'on  a  devant  soi  la  parole  divine  qui  doit  nous 
conduire  au  salut,  quel  est  celui  qui  osera  assumer 
la  responsabilité  d'une  interprétation?  N'est-il  pas 
à  craindre  qu'on  ne  traduise  mal  la  parole  divine, 
et  qu'ainsi ,  on  ne  conduise  les  hommes  à  leur 
perte  éternelle?  D'où  la  nécessité  d'une  interpréta- 
tion légitime,  authentique,  solennelle,  s'il  en  faut 
une  en  général.  L'Église  catholique  a  parfaitement 
raison  sur  ce  point  (3). 

Luther  traita  arbitrairement  le  christianisme  ;  il 
en  méconnut  l'esprit  et  introduisit  un  culte  intérieur 

(1)  Jackobi  Schriflen. 

(2)  Dr  H.  B.  Draseke  Predigten. 

(3)  Dr  W.  T.  Krug,  Philosophisches  Gutachten  in  Sachsen  des  Ratio- 
nalismus  und  des  Supranaturalismus,  1827. 


CHAP.    II.    PRINCIPE    DE    FOI.  49 

de  vérité  et  un  verbe  nouveau,  c'est-à-dire  la  sainte 
autorité  de  la  Bible,  mêlant  ainsi  malheureusement 
à  la  religion  une  science  étrangère  et  terrestre, 
l'exégèse,  dont  l'influence  pernicieuse  est  si  évi- 
dente (1). 

Puisque  ces  réformateurs  ne  veulent  regarder 
comme  source  de  la  théologie  que  la  Bible,  et  qu'ils  re- 
poussent ce  qu'admettent  les  catholiques,  la  doctrine 
héréditaire  de  l'Église  et  les  canons  des  conciles,  il 
s'ensuit  que  la  Bible  ne  peut  être  expliquée  d'après 
l'autorité,  mais  bien  par  des  voies  humaines,  par  la 
science  des  langues  grecque  et  hébraïque,  et  à  l'aide 
des  lumières  que  jette  sur  ce  livre  la  connaissance 
de  l'antiquité,  de  l'histoire,  de  la  géographie,  de  la 
politique  nationale,  en  un  mot  des  sciences  (2).  Il 
nous  faudra  donc  chercher  le  palladium  de  l'ortho- 
doxie dans  la  connaissance  des  langues.  Ainsi  l'auto- 
rité vivante  est  remplacée  parcelle  des  livres  morts, 
écrits  en  langues  qu'on  ne  parle  plus;  autorité  hu- 
maine et  arbitraire  qui  enfante  un  esclavage  bien  plus 
pesant  que  l'autorité  catholique  (3). 

Le  désordre  et  le  déchirement  étaient  inévitables 
parmi  les  protestants.  Il  y  a  dans  l'histoire  du  Chris- 
tianisme de  notre  époque  deux  périodes  :  une  pé- 
riode de  lutte  commune  et  extérieure  qui  entraîne  la 
défection  et  l'apostasie;  une  période  de  développe- 
ment intérieur  :  d'un  côté,  on  renverse,  de  l'autre  on 

(1)  Novalis  (Fr.  von  Hardenberg)  Schriften,  1826. 

(2)  Bretschneider,  Der  Simonismus  und  das  Christenthum,   p.  195 
et  suiv. 

(3)  Prof.    Dr    von   Schelling,    Vorlesungen  iïber  das  akademisches. 
Studium,  p.  200. 
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réédifie;  là,  révolution,  ici  constitution  et  organisa- 
tion. S'il  y  a  là  unité  dans  le  but  et  les  tendances,  on 
voit  ici  au  contraire  désaccord  dans  les  projets,  dé- 
sunion dans  les  actes.  Les  protestants  ont  été  et  sont 
encore  aujourd'hui  entièrement  unanimes  sur  un 
seul  point  :  à  savoir  que  la  religion  chrétienne  n'est 
pas  une  institution  dépendante  de  l'autorité  humaine, 
et  qu'elle  ne  peut  être  enseignée  que  d'après  le  sens 
bien  compris  et  bien  appliqué  des  Écritures,  d'où 
il  résulte  qu'ils  regardent  la  doctrine  chrétienne 
comme  fixée  par  la  Bible.  Mais  plus  on  attachait 
d'importance  à  cette  doctrine  fondamentale  de  l'u- 
nité des  esprits  en  matière  religieuse,  moins  on  par- 
venait à  produire  et  à  maintenir  cette  unité.  Aussitôt 
qu'il  fut  sérieusement  question  d'élever  pour  tou- 
jours le  seul  vrai  édifice  du  christianisme,  les  archi- 
tectes ne  se  trouvèrent  plus  d'accord  entre  eux,  cha- 
cun voulant  imposer  à  l'autre  ses  plans,  ses  modèles 
de  construction  et  d'embellissement,  lorsqu'ils  n'en- 
tendaient souvent  pas  même  la  langue  l'un  de  l'au- 
tre ;  les  querelles  et  les  dissensions  étaient  donc 
inévitables.  Aussi  se  séparèrent-ils,  et  avant  qu'il 
y  eût  quelque  ouvrage  important  d'achevé.  L'un  se 
construisit  une  cabane,  l'autre  se  contenta  d'un  mi- 
sérable toit  à  peine  étayé,  un  troisième  finit  par  ren- 
trer dans  l'ancien  édifice  abandonné. 

Les  interprétations  de  l'Écriture,  et  les  conclusions 
qu'un  parti  adoptait  et  que  l'autre  rejetait,  n'étaient 
au  demeurant,  que  les  jugements  d'une  autorité 
humaine  qu'on  ne  voulait  pas  admettre.  Mais  tandis 
qu'on  chassait  cette  autorité  humaine  par  une  porte, 
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elle  rentrait  par  une  autre  sous  une  forme  nouvelle. 
Autrefois  elle  commandait  en  législateur  infaillible  ; 
puis  elle  parlait  en  interprète,  et  en  interprète  qui  se 
donnait  également  le  don  d'infaillibilité.  A  la  place  de 
dogmes  qui  ne  se  trouvaient  pas ,  disait-on ,  prouvés 
par  la  Bible,  on  exigea  des  dogmes  prouvés  par  l'É- 
criture ;  mais  l'interprétation  nouvelle  parut  à  beau- 
coup de  gens  aussi  misérable  que  l'avait  été,  aux 
yeux  des   dissidents,  l'interprétation  ancienne  (1). 

C'est  une  maxime  déjà  ancienne,  qu'il  est  beau- 
coup plus  facile  de  détruire  que  d'édifier,  et  que  ceux 
qui  s'unissent  dans  les  questions  négatives,  se  brouil- 
lent facilement  dans  les  questions  positives  (2). 

Cette  importante  question  :  Quelle  est  la  meilleure 
des  différentes  espèces  d'interprétation  que  l'on  suit, 
et  quelle  est  la  plus  sûre  des  théories  herméneuti- 
ques qu'on  a  établies,  a  été  agitée  de  tous  côtés  dans 
les  derniers  temps  ;  mais,  contre  l'attente  générale, 
elle  a  été  résolue  de  différentes  manières  (3). 

Aucun  dogmatiste  n'a  encore  pu  réussir  à  formu- 
ler un  corps  de  foi  chrétienne,  ou  simplement  un 
dogme  quon  ne  pût  attaquer  par  les  armes  de  la 
raison  (4). 

Les  systèmes  des  théologiens  sur  les  articles  fon- 
damentaux de  notre  foi  sont  tout  à  fait  incertains  ; 


(1)  Heîske,  Allgemeine  Geschichie  der  christl.  Kirche  nach  der  Zeitfolge, 
3«  édition,  Brunswick,  1799,  t.  III,  p.  276-279. 

(2)  C.  Ullmann,   in   den    Theol.  Sludien  und  Kritiken,    1832,    t.    II  , 
p.  291  et  suiv. 

(3)  Dr  Aug.  Haun,  In  den  Theol.  Sludien,  etc.,  18110,  t.  II,  p.  311. 

(4)  Fischer,  1.  c,  p.  219  et  suiv. 
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chacune  de  leurs  idées  peut  être  défendue  :  la  diffi- 
culté principale  n'est  pas  de  savoir  ce  que  sont  des 
articles  fondamentaux,  mais  lesquels  le  sont  (1)? 

Les  catholiques  ne  peuvent-ils  pas  nous  reprocher 
avec  raison,  à  nous  autres  protestants,  de  n'être  ja- 
mais d'accord  sur  l'essence  du  christianisme  (2). 

L'enseignement  protestant  sous  sa  forme  actuelle 
doit  paraître  bien  inconséquent  aux  catholiques 
éclairés.  Dans  le  fait,  que  penser  d'une  société  reli- 
gieuse qui  prétend  former  une  Église  particulière, 
sans  s'expliquer  clairement  et  précisément  sur  les 
croyances  de  ses  membres  ? 

C'est  à  tort  que  les  théologiens  protestants  appel- 
lent de  pures  taquineries,  les  remontrances  des  ca- 
tholiques contre  l'existence  d'une  Église  protestante. 
Elle  mérite  beaucoup  d'attention,  cette  sage  obser- 
vation des  catholiques  :  que  notre  Eglise  n'a  aucun 
caractère  déterminé  et  qu'elle  ne  peut  être  considé- 
rée comme  une  véritable  Église.  L'objection  des  pro- 
testants que  cette  critique  est  une  pure  taquinerie, 
accuse  de  la  faiblesse  (3). 

La  Bible  ne  peut  être  regardée  comme  le  fonde- 
ment d'un  système  religieux.  Tous  les  partisans  de 
la  Bible  ont  tiré  de  ce  livre  des  doctrines  souvent 
contradictoires,  et  s'en  sont  servis  pour  se  persécuter 
les  uns  les  autres,  et  pour  se  condamner  mutuelle- 
ment comme  des  hérétiques  (4).  La  formule  que  la 


(1)  Bretschneider,  1.  c,  t.  I,  p.  54  et  suiv. 

(2)  Blasche,  In  der  Allg.  K.  Z.,  1830,  n°  96. 

(3)  Von  Langsdorf,  Erster  protestant.  Katechismus.  Spire.  1830,  p.  4. 

(4)  Icnaer  Allg.  Literaturzeitung,  1821.  n°  48. 
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Bible  doit  être  iinicum  principium  theologiœ,  a  fait 
naître  des  enseignements  contradictoires  dans  la 
théologie  protestante,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
de  nombreuses  théologies  protestantes.  Reste  la 
question  :  quelle  est  celle  où  il  y  a  le  plus  d'er- 
reur (1)?  Peut-on  nier  qu'il  n'y  ait  que  peu  de  pas- 
sages, même  dans  le  Nouveau  Testament,  qui  pré- 
sentent des  idées  uniformes  aux  divers  lecteurs?  Eh 
bien  !  quelles  sont  les  idées  justes  qui  doivent  être 
admises?  qui  osera  le  décider  (2)?  D'après  les  théo- 
ries protestantes,  toute  question  agitée  ne  peut  être 
décidée  dans  le  sein  de  notre  Église  que  îransitoire- 
ment,  jamais  souverainement,  et  de  bouche  sacer- 
dotale. 

Il  n'est  pas  certain  que  la  sainte  Écriture  puisse 
être  l'unique  règle  de  foi  des  chrétiens,  et  qu'il  y  ait 
au  monde  un  seul  homme  capable  d'interpréter  in- 
failliblement ce  livre.  Les  protestants  sont  d'accord 
sur  ces  deux  points.  S'ils  sont  sincères,  si  leur  té- 
moignage vient  du  cœur,  comme  ils  l'ont  déclaré 
mille  et  mille  fois  dans  leurs  discours,  dans  leurs 
confessions  et  dans  leurs  livres  de  polémique  contre 
les  catholiques,  il  est  nécessaire  qu'ils  reconnaissent 
que  chaque  chrétien  a  un  droit  égal  à  interpréter 
l'Écriture.  Il  en  est  ainsi  de  toute  doctrine  dogma- 
tique qui  est  un  article  de  foi  pour  l'un  parce  qu'il 


(1)  Von  Langsdorf,  Bloszen  der  protest.  Theolog.  1829,  p.  G23. 

(2)  C.  E.  Lessing,  Beitràge  zur  Geschichte  der  Literatur,  t.  vi,  p.  58. 

(3)  Prof.  Dr  F.  D.  E.  Schleiermacher,  im  Reformationsalmanach, 
1819. 
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l'a  lu  dans  la  Bible,  et  qui  no  peut  l'être  pour  l'autre 
qui  ne  l'y  a  pas  trouvé  (1). 

S'il  est  une  vérité  absolue,  un  seul  ou  bien  tous 
doivent  avoir  raison.  Supposez  trouvée  la  teneur  ob- 
jective de  la  foi;  l'individu  qui  l'a  en  sa  puissance 
peut  imposer  son  exégèse  à  toute  une  communion; 
que  si  la  véritable  exégèse  ne  peut  être  déterminée, 
alors  chacun  a  le  même  droit  d'interprétation  ;  on 
croit,  on  vit,  on  enseigne  comme  on  a  compris  soi- 
même  l'Écriture.  L'opinion  d'autrui  ne  peut  être  ac- 
ceptée que  pro  re  nata;  y  a-t-il  désaccord,  chacun 
reste  dans  sa  foi.  Ne  parlez  pas  de  corriger  une  idée 
par  une  autre.  Ce  serait  trahir  la  vérité  que  de  s'é- 
loigner seulement  d'un  cheveu,  d'une  croyance  qui 
doit  être  admise  tant  qu'elle  n'a  pas  été  réfutée  ou 
qu'on  n'a  pas  changé  soi-même  d'opinion.  Que  cha- 
cun vive  et  suive  sa  conviction,  et,  assuré  qu'il  est 
d'être  dans  cette  situation  psychologique  que  Mé- 
lanchton  (Déclam,  m,  p.  569)  appelle  cyclopéen,  où 
chacun  n'écoute  que  lui-même  (2). 

Les  deux  principaux  dogmes  de  la  réforme  sont 
de  reconnaître  la  Bible  comme  règle  de  croyance,  et 
de  n'admettre  d'autres  commentateurs  du  sens  de  la 
Bible  que  le  moi  individuel.  Ces  deux  dogmes  consti- 
tuent le  principe  d'après  lequel  les  protestants  se 
sont  séparés  de  l'Église  catholique,  et  ils  ne  pouvaient 
faire  autrement  sans  tomber  dans  la  contradiction  ; 


(1)  Coste,  Anhang  zu  Lockës  Christianisme  raisonnable,  1715. 

(2)  Fischer,  I.  c,  p.  244  etsuiv. 
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car  comment  admettre  une  autorité  quelconque  après 
avoir  rejeté  l'autorité  de  l'Église  tout  entière  (1)? 

Si  comme  protestants  nous  reconnaissons  la  Bible 
pour  unique  règle  de  foi,  nous  devons  reconnaître 
aussi  que  les  dogmes  doivent  être  légitimés  par  les 
recherches  exégé tiques  (2). 

Mais  comment  démontrer  sérieusement  et  jusqu'à 
l'évidence,  qu'une  notion  tirée  du  domaine  surna- 
turel se  trouve  dans  l'Écriture?  On  aura  toujours 
moyen  de  disputer  sur  la  vérité  du  texte,  au  milieu 
de  tant  de  variantes  ;  ou  sur  l'interprétation  fondée 
du  texte  au  milieu  de  cette  foule  de  commentaires 
qu'on  a  déjà  hasardés  et  que  l'on  hasarde  encore  (3). 

Aussi  n'est-il  pas  encore  certain  que  les  nouvelles 
interprétations ,  mieux  que  les  anciennes ,  éclairent 
le  sens  de  la  Bible  (4). 

Les  paroles  sacramentelles  de  la  Cène,  par  exem- 
ple, considérées  en  elles-mêmes  et  philologiquement, 
peuvent  avoir,  sans  contredit,  plus  d'un  sens,  et 
même  un  sens  tropique  (5).  La  plus  grande  partie 
des  théologiens  est  persuadée  que  toute  controverse 
sur  le  dogme  eucharistique  est  inutile  et  oiseuse, 
parce  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  alléguer, 
à  l'appui  de  leur  opinion,  des  preuves  satisfaisan- 


(1)  Rousseau,  1.  c. 

(2)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.  1825,  n°  37,  p.  303. 

(3)  Krug,  1.  C. 

(4)  Fuchs,  Zwei  Katechisationen  uber  die  Augsb.  Confess.,  1830. 

(5)  Bretschneider,  1.  c,  t.  II,  p.  752. 
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tes  (1).  Tous  les  passages  de  la  Bible  relatifs  au  péché 
originel  admettent  un  sens  rationnel,  et  on  devrait 
prouver  d'abord   qu'ils   en  ont  un  autre  (2). 

Le  dogme  de  la  prédestination  repose  sur  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  ;  et  si  on  voulait  s'engager 
dans  la  question,  la  controverse  n'aurait  plus  de 
fin  (3). 

Quant  aux  décrets  absolus  de  Dieu  sur  la  créa- 
ture, on  trouve  dans  l'Écriture  sainte  tout  ce  qu'on 
voudrait  y  trouver  (4). 

L'observation  de  Knapp,  que  le  dogme  de  la  Tri- 
nité n'est  formellement  enseigné  dans  aucun  pas- 
sage de  la  Bible,  mais  qu'on  ne  peut  que  le  déduire 
de  la  combinaison  de  plusieurs  textes,  et  sans  ce- 
pendant pouvoir  en  tirer  la  conclusion  que  les  trois 
personnes  appartiennent  nécessairement  à  l'être  di- 
vin, et  que  le  même  honneur  leur  soit  dû,  mérite  une 
grande  attention  (5). 

Le  dogme  de  l'éternité  des  peines  de  l'enfer  n'est 
pas  aussi  formellement  énoncé  par  l'Écriture  sainte 
que  plusieurs  théologiens  le  croient.  Morus,  Storr 
et  Reinhard  vont  même  jusqu'à  admettre  une  éter- 
nité hypothétique  (6).  En  présence  des  diverses  opi- 


(1)  Hoffmann,  Im  Protestanten,  1827,  t.  II,  t.  i. 

(2)  Theolog.  LiteraturUatt  zur  A.  K.  Z.,  1730,  n°  48,  p.  400. 

(3)  Dr  King  bei  C.  L.  Paalzow,  Die  Emancipation  der  Katholiken,  1829, 
p.  74. 

(4)  Prof.  Dr  Wegscheider,  Inst.  theol.  christ.,  p.  431. 

(5)  Gasz.  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1830,  t.  III,  p.  696. 

(6)  Prof.  L.  M.  Eisenschmid,  Unterschied  der  romisch.  kath.  und  evan- 
gel.  protest.  Kirche,  1828. 
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nions  que  les  théologiens  établissent  sur  l'éternité 
des  peines,  Ammon,  Junge  et  d'autres,  ont  reculé 
devant  la  tâche  d'enseigner  quelque  chose  sur  cette 
matière  (1). 

Tous  les  passages  du  Nouveau  Testament  qui  dé- 
signent directement  Jésus-Christ  comme  Dieu  ,  sont 
contestés  sous  le  rapport  critique  ou  exégétique, 
et  on  ne  doit  pas  faire  de  points  controversés  des 
principes  essentiels  de  foi  (2). 

Avant  tout ,  les  dogmes  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  qui  ne  sont  pas  un  objet  de  spéculation  mais 
de  foi,  savoir  que  le  Christ  est  la  deuxième  et  le  Saint- 
Esprit  la  troisième  personne  en  Dieu,  doivent  reposer 
sur  des  autorités  que  ne  peuvent  récuser  la  critique 
et  l'exégèse.  Il  faut  qu'elles  énoncent  clairement,  sans 
figure  et  sans  double  sens,  ce  qu'il  faut  croire,  puis- 
que la  conviction  ne  se  fonde  que  sur  des  raisons 
exégétiques,  ce  qui  est  fort  juste  et  tout  à  fait  en 
harmonie  avec  les  dogmes  du  Christianisme.  Que 
Dieu  puisse  manifester  des  vérités  qui  dépassent 
mon  intelligence  et  qui  n'en  sont  pas  moins  des  vé- 
rités quoique  je  ne  les  saisisse  pas ,  voilà  ce  que  je 
comprends.  Mais  ce  que  je  ne  comprends  pas,  c'est 
que  mon  esprit  (avec  une  foi  filiale  aux  révélations 
divines)  puisse  être  assuré  contre  les  erreurs ,  sans 
le  langage  le  plus  clair,  le  plus  lumineux,  le  plus 
positif  du  livre  saint,  qui  témoigne  que  Dieu  a 
voulu  me  révéler  des  vérités  (3). 

(1)  Bretschneider,  1.  c,  t.  II,  p.  507  etsuiv. 

(2)  Baseler  wissenschaftl.  Zeitschrift,   1825. 

(3)  Proi.  Dr  W.  Fr.  Hufnagel,  Handbuch  der  biblisch.  Théologie,  1785, 
t.  I.  Vorrede.  p.  21. 
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Chacun  de  nous  doit  être  assuré  que  Dieu  ne  nous 
demande  pas  de  connaître  et  d'observer  plus  que 
nous  ne  sommes  capables  de  comprendre  (1). 

Si  l'on  prend  les  dogmes  de  la  rédemption,  du  pé- 
ché originel ,  de  l'incarnation  et  de  la  trinité  dans  le 
sens  de  l'Église  chrétienne,  onles  regardera  sans  doute 
comme  des  points  fondamentaux  de  la  Bible,  et  en- 
seignés formellement  dans  les  livres  saints.  Mais  vous 
quiètes  si  sûrs  de  vous,  qui  nous  accusez  de  répandre 
des  doctrines  antibibliques,  et  qui,  je  l'espère,  nenous 
refusez  cependant  pas  des  connaissances ,  une  vive 
foi,  une  érudition  consciencieuse,  ne  sentez-vous  pas 
quelque  défiance  en  vos  lumières?  ne  devriez-vous 
pas  vous  dire  :  Lorsque  tant  d'opinions  diverses  écla- 
tent sur  un  sujet,  parmi  des  hommes  éclairés  et  de 
bonne  foi  ;  lorsque  à  l'égard  de  questions  si  ardues 
des  hommes  qui  ont  l'ambition  de  passer  pour  bons 
croyants,  sont  si  souvent  d'une  autre  opinion  que 
la  vôtre,  et  à  leur  tour  sont  persécutés  par  des 
théologiens  qui  se  vantent  de  leur  orthodoxie  ;  il 
faut  croire  que  ces  dogmes  ne  sont  pas  si  claire- 
ment écrits  dans  la  Bible?  Ces  dogmes  ne  sauraient 
former  une  doctrine  fondamentale  de  salut  sans 
l'adoption  de  laquelle  on  ne  peut  se  dire  chrétien  ; 
d'autant  plus  que  le  fondateur  du  Christianisme 
qui  savait  bien  ce  qu'il  voulait,  se  serait  expliqué  sur 
cette  matière  d'une  manière  claire  et  positive  (2). 


(1)  Zacharias,  Biblische  Théologie,  t.  I,  1786,  p.  123. 

(2)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  139. 
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Ce  qui  est  vrai  et  de  toute  vérité  en  soi ,  ne  peut 
entraîner  d'erreur  (1). 

Les  réformateurs  se  sont  trompés  sur  le  résultat 
nécessaire  de  leur  procès  (2).  Ils  ne  s'imaginaient 
pas,  lorsqu'ils  soutenaient  que  l'Écriture  renferme 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut ,  et  que  personne 
ne  doit  regarder  comme  article  de  foi  ce  qui  ne  se 
lit  pas  en  toutes  lettres  dans  la  Bible  et  ce  qui  ne 
peut  être  prouvé  par  la  Bible  ;  qu'un  jour  viendrait 
où  chacun,  le  livre  saint  à  la  main,  se  croirait 
apte  et  appelé  à  se  formuler  un  symbole  et  à  re- 
jeter tout  ce  qui  serait  opposé  à  ses  idées  person- 
nelles. 

Mais  aujourd'hui  ce  besoin  d'examen  a  pris  une  si 
terrible  extension,  que  les  principaux  articles  du 
symbole  chrétien,  sont  rejetés  par  ceux  quisedisent 
les  disciples  de  Jésus  (3).  Lorsqu'une  erreur  se  fait 
jour,  d'autres  la  suivent,  jusqu'à  ce  qu'on  finisse  par 
renier  entièrement  la  vérité  (4). 

Au  milieu  des  controverses  du  seizième  siècle, 
Luther  s'appropria  cette  maxime  :  que  l'Écriture 
sainte  est  la  règle  unique  de  la  foi.  Le  principe  qui 
en  découlait  ne  fut  d'abord  à  la  vérité  établi  que  pour 
renverser  des  principes  opposés:  mais  dans  son  appli- 
cation il  s'en  prit  à  tout  l'édifice  religieux  et  à  la 


(1)  Prof.  Dr  Lucke,  In  den  Theolog.  Stud.  und  Kritik.,  1828,  t.  I, 
p.  106. 

(2)  Novaus,  1.  c. 

(3)  Wix,  Betrachtungen  iïber  die  Zweckmàszigkeit,  1819. 

(4)  Luther,  Ausfuhrl.  Erklàrung  der  Epistel  an  die  Galater,  chap.  6, 
v.  IV,  L.  W.  Walch'sche  Ausg.,  t.  VIII,  1786. 
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constitution  de  l'Église  (1).  Qui  ne  voit  aujourd'hui 
combien  il  devenait  par  cette  théorie  physiquement 
impossible  que  notre  théologie  conservât  intactes  les 
idées  particulières  que  Luther  avait  avancées.  Il  les 
avait  conçues  telles  qu'il  les  trouva  dans  l'Écriture.  Il 
avait  abandonné  les  opinions  des  anciennes  écoles  théo- 
logiques, parce  qu'il  ne  les  lisait  pas  dans  l'Écriture. 
Il  ne  pouvait  empêcher  aucun  des  théologiens  qui  de- 
vaient venir  après  lui  d'admettre  une  foule  d'autres 
principes,  s'ils  les  trouvaient  dans  les  livres  saints  et 
s'ils  pouvaient  les  justifier  à  l'aide  du  texte  biblique  : 
mais  par  une  conséquence  naturelle  il  obligeait  ses 
successeurs  à  repousser  son  théorème,  s'ils  ne  le 
trouvaient  plus  en  harmonie  avec  l'Écriture,  inter- 
prétée par  eux  d'une  manière  plus  exacte  (2). 

Depuis  la  première  réforme,  une  autre  réforme 
plus  vaste  s'est  opérée  dans  le  silence  parmi  nous  (3). 
La  multitude  et  surtout  les  hommes  instruits  ont  re- 
poussé la  plus  grande  partie  des  dogmes  qui  consti- 
tuent la  confession  de  notre  Église,  et  cela  avec  d'au- 
tant plus  de  raison  que  ces  dogmes  étaient  justement 
ceux  qui  formaient  la  base  de  nos  croyances,  et  que 
par  un  noble  effort  de  l'esprit  humain  et  du  libre 
examen,  on  était  arrivé  à  les  regarder  comme  le  fruit 
de  l'illusion  et  de  la  superstition. 

La  confession  évangélique  n'a  pas  manqué  de  dé- 
fenseurs, mais  ils  ont  eu  le  plus  souvent  le  dessous 


(1)  C.  A.  Menzel,  Neuere  Geschichte  der  Deutschen,  t.  IV,  182G,  p.  23. 

(2)  Plank,  Ueber  den  gegenwàrtigen  Zustand  und  die  Bedurfnisse  un- 
serer  protestant.  Kirche,  etc.,  1817,  p.  29. 

(3)  Dr  Hey,  Lectures  on  Divinity,  vol.  II,  p.  48. 
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dans  le  combat.  L'opinion  des  juges  semble  partagée, 
mais  la  majorité  prétend  que  nos  apologistes  ont 
perdu  leur  cause;  ce  qui  fait  qu'une  grande  partie 
des  savants  et  des  demi-savants  est  devenue  hostile 
à  l'Église  et  à  la  religion.  La  condition  présente  de 
notre  théologie  est  bien  propre  à  rendre  le  mal  en- 
core plus  grand  et  plus  durable.  Il  s'est  établi  un 
schisme  dans  notre  Église  :  on  y  a  presque  partout 
abandonné  les  anciens  symboles.  On  ferait  tort  à  ces 
déserteurs  de  notre  foi  si  on  les  accusait  d'avoir 
manqué  de  conscience;  ils  n'ont  agi  ni  par  méchan- 
ceté ni  par  impiété.  Ils  eurent  le  même  tort  que 
Luther,  ils  ne  purent  faire  autrement  (1).  «  Prouvez- 
moi  par  l'Écriture  la  fausseté  de  mes  opinions,  et  je 
révoquerai  ce  qui  ne  pourra  soutenir  l'épreuve  de 
l'examen.!)  Tu  parlas  ainsi,  noble  Luther,  et  animé 
de  ce  sentiment  glorieux,  tu  triomphas.  Nous  ne  fai- 
sons quête  suivre  dans  l'espoir  de  remporter  la  même 
victoire  :  prouvez- nous  par  l'Écriture  la  fausseté  de 
ce  quenous  enseignons  autrement  que  Luther,  parce 
que  nous  voyons  sous  un  autre  point  de  vue  que  lui  (2). 

L'Église  protestante,  qui  prend  l'Écriture  sainte 
pour  base  fondamentale  de  la  foi,  est  bâtie  sur  le 
sable  (3).  Une  maison  peut  avoir  une  très-belle  ap- 
parence, et  être  cependant  construite  sur  le  sable  (4). 
Dès  que  nous  prenons  la  Bible  pour  unique  fonde- 


(1)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.  1825,.  n°  12,  p.  91. 

(2)  Dr  Pape,  Listichcn  in  der  A.  K.  Z.,  1830,  n«  171. 

(3)  Dr  F.  F.   Delbruck,  Philipp  Melanchthon.   der  Glaubenslehrer 
1826. 

(4)  Concordia,  1828,  n°  48.  Protestant.  Abtheilwf/. 
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ment  de  notre  foi,  les  Sociniens  peuvent  regarder 
leur  cause  comme  gagnée  :  cela  est  évident;  car 
celui  qui  ne  cherche  la  divinité  du  Christ  que  dans 
le  Nouveau  Testament,  celui  qui  ne  la  croit  établie 
que  sur  la  lettre  du  Nouveau  Testament,  trouve 
bientôt  qui  lui  conteste  sa  foi.  Voyez  les  Sociniens  : 
leur  principe  est  que  les  vérités  de  la  religion1  chré- 
tienne doivent  être  uniquement  prouvées  par  le  té- 
moignage des  évangélistes  et  des  apôtres;  or,  n'est- 
il  pas  vrai  que  les  ennemis  de  la  divinité  du  Christ,  les 
Ariens ,  ont  été  les  premiers  à  adopter  le  principe 
des  Sociniens  (1)?  Ce  recours  à  la  Bible  est  le  trait 
caractéristique  de  presque  tous  les  novateurs  de  tous 
les  siècles  (2). 

Nous  regardons  comme  protestants  ou  évangé- 
liques,  quoiqu'ils  n'aient  pas  porté  ces  deux  noms, 
tous  les  vieux  antagonistes  de  l'autorité,  qu'on  ap- 
pelait* hérétiques  ou  sophistes.  Ne  cherchaient-ils 
pas  à  rétablir  le  pur  Évangile?  ne  protestaient-ils 
pas  par  leur  enseignement  contre  les  doctrines  de 
l'Église  dominante?  Ne  méritent-ils  pas  alors  avec 
raison  de  porter  ces  deux  noms  (3)?  Un  système, 
qui  est  fondé  sur  l'erreur,  recèle  en  soi  le  germe  de 
sa  destruction  (4).  Une  activité  d'esprit  qui  ne  s'ap- 
puie sur  aucune  base  réelle,  ou  qui  chancelle  éter- 
nellement dans  ses  recherches  et  ses  appuis  fonda- 

(1)  Lessing,  Der  nôthigen  Antwort  aufeine  sehr  unnôthige  Frage  des 
H  Hauptpastor  Gôtze,  erste  Folge,  1778. 

(2)  Pustkuchen-Glanzow,  1.  c. 

(3)  K.  WuiNSter,  In  dsr  Concordia,  î 828,  n°  41.  —  Protestant.  Abthei- 
lung. 

(4)  Plank,  Geschichte  des  protestant.  Lehrbegriffs,  1781,  1. 1,  p.  14. 
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mentaux,  doit  être  plus  malfaisante  que  salutaire  (1). 
Le  danger  que  court  le  Protestantisme  doit  venir 
du  Protestantisme  même  (2).  Il  est  facile  de  prouver, 
et  il  l'a  été  souvent,  que  le  Protestantisme  ne  prend 
naissance  et  ne  prospère  que  sur  le  sol  du  rationa- 
lisme (3);  mais  le  rationalisme  n'est  qu'une  mani- 
festation de  l'Antéchrist  (4).  Je  ne  sais  que  dire  de 
positif  à  ceux  qui  regardent  Luther  comme  le  pré- 
curseur et  le  fondateur  du  règne  des  lumières,  c'est- 
à-dire  de  l'antichristianisme  le  plus  réel  (5). 


(1)  J.  J.  Engel,  Schriften,  1803,  t.  IV,  p.  67. 

(2)  Lehmann,  1.  c. 

(3)  E.  St.  F.  Sittig,  In  der  Allg.  K.Z.,  1830,  n°  66. 

(4)  R.  Dr  A.  G.  Rudelbach,  Das  Wesen  des  Rationalismus,  1830,  p.  53. 

(5)  Kirchhoff,  1.  c. 
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CHAPITRE  III. 


INSUFFISANCE  DU  PROTESTANTISME   POUR  GUÉRIR  LE  MAL  QUI 
RONGE  LE  PROTESTANTISME. 


État  et  danger  de  ce  mal.  —  Ce  n'est  qu'à  l'aide  d'un  sym- 
bole ayant  une  force  personnelle  unie  à  l'Ecriture  sainte, 
qu'on  pourrait  consolider  la  foi  et  la  morale,  et  maintenir 
l'unité  dans  l'Église.  —  Mais  la  liberté  d'examen  sur  la- 
quelle se  fonde  l'existence  du  Protestantisme,  n'admet  pas 
un  principe  positif  et  obligatoire  pour  la  conscience  com- 
mune. —  Cependant  cette  coercition,  illégale  aux  yeux  des 
Protestants,  a  été  établie  de  fait,  et  cela  même  sous  la  forme 
de  synodes  qui  ont  jugé  et  condamné.  —  Mais  ou  ces  sy- 
nodes n'ont  pas  d'autorité  intrinsèque,  ou  bien  il  faut 
qu'ils  retombent  dans  l'autorité  catholique.  —  Si  l'on  est 
conséquent,  il  faut  rejeter  le  prétendu  droit  du  souverain  de 
s'immiscer  dans  les  affaires  du  for  intérieur.  —  L'autorité 
qu'on  attribue  à  la  Confession  d'Augsbourg  ferait  de  cette 
Confession  un  pape  de  papier.  —  La  conformité  des  livres 
symboliques  protestants  avec  l'Écriture  sainte  n'est  pas 
généralement  reconnue.  —  Ces  symboles  sont  eux-mêmes 
.  repoussés.  —  C'est  inutilement  qu'on  insiste  pour  forcer  de 
croire  à  un  symbole;  on  repousse  la  proposition  d'un 
symbole  formulé  par  la  majorité  dans  un  pays  protestant, 
parce  que  la  majorité,  aux  yeux  de  tout  réformé,  ne  sau- 
rait constituer  un  droit  ou  formuler  un  arrêt  sans  l'assis- 
tance divine.  —  La  proposition  de  la  part  des  Protes- 
tants surnaturalistes  d'élever  à  l'opinion  de  la  majorité 
absolue  jusqu'au  terme  d'une  autorité  légale,  et  de  ne  pas 
faire  attention  à  l'opposition  intéressée  de  quelques  indi- 
i.  5 
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vidus  est  repoussée  par  les  Protestants  rationalistes,  qui 
répondent  qu'agir  ainsi  serait  sanctionner  formellement  le 
rationalisme.  —  Les  surnaturalistes,  forcés  d'accorder  ce 
principe,  s'emportent  contre  les  rationalistes,  qui,  à  leur 
tour,  s'opposent  de  toutes  leurs  forces  à  leurs  adversaires. 
—  Dans  cette  lutte,  il  résulte,  pour  les  deux  partis,  la  con- 
viction que  l'établissement  en  commun  d'un  symbole  uni- 
forme est  impraticable.  —  L'autorité  de  l'Église  est  un 
principe  tout  catholique,  de  même  que  la  tradition.  — 
La  résolution  de  quelques  Protestants  d'adopter  quelques 
principes  catholiques  est  repoussée  par  d'autres  comme 
une  monstruosité  qui  conduirait  à  la  destruction  du  prin- 
cipe protestant.  —  Il  faut  reconnaître  ces  deux  vérités, 
1°  que  sans  une  autorité  à  côté  de  l'Écriture  sainte,  l'Église 
doit  se  dissoudre  comme  une  Babel  au  milieu  des  contra- 
dictions les  plus  épouvantables  ;  et  T  que  l'établissement 
d'une  semblable  autorité  est  en  opposition  la  plus  directe 
avec  le  principe  du  Protestantisme.  —  Il  n'y  a  qu'une  al- 
ternative, ou  de  se  soumettre  à  un  pape  infaillible,  ou 
d'admettre  la  plus  grande  variété  en  fait  de  croyances.  — 
Une  Église  scindée  ainsi  serait  une  absurdité  sans  pareille . 
Mais  dans  la  première  hypothèse,  il  ne  reste  plus  qu'à  re- 
tourner à  l'Église  catholique. 


Mais  que  deviendra  enfin  ce  faux  protestantisme 
poussé  jusqu'à  l' antichristianisme?  Le  Seigneur  qui 
est  proche ,  seul  le  sait  (1). 

L'Évangile  de  Jésus,  ce  précieux  don  du  Ciel, 
doit-il  s'interpréter  d'après  les  idées  diverses  et 
changeantes  des  hommes?  Les  choses  les  plus  im- 

(1)   SCHWARZ,  1.  C 
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portantes  et  les  plus  saintes  doivent-elles  perdre 
leur  caractère  de  fixité  aux  yeux  du  pauvre  peuple, 
parce  qu'un  nouveau  pasteur  a  un  autre  système 
philosophique,  et  parce  qu'un  nouveau  pédagogue 
se  met  en  tête  de  saper  les  croyances  religieuses  éta- 
blies, en  y  introduisant  des  maximes  rationalistes  (1)? 
Ce  n'est  qu'au  moyen  d'un  symbole  qu'une 
maxime  matérielle  de  foi  peut  être  fondée  d'une 
manière  stable  et  légitime.  Il  pourrait  sembler  que 
l'Écriture  sainte ,  dont  l'autorité  doit  être  consi- 
dérée comme  généralement  dogmatique,  offre  une 
règle  légale  et  suffisante  pour  protéger  la  foi  re- 
ligieuse, contre  les  insultes  les  plus  grossières; 
mais  il  faut  d'abord  créer  une  foi,  une  foi  d'origine 
toute  céleste,  origine  qui  nécessairement  la  dérobe  à 
toute  prétention  de  sanction  humaine.  Pour  qu'une 
clause  soit  reconnue  et  observée  en  justice,  il  faut 
qu'elle  soit  établie  sur  des  formes  de  droit  positives. 
Si  quelqu'un  cherchait  maintenant  à  prouver,  d'a- 
près le  Nouveau  Testament,  que  Jésus-Christ  n'est 
ni  Dieu,  ni  Fils  de  Dieu  dans  la  véritable  acception 
du  mot,  mais  seulement  un  homme  ordinaire,  sujet 
même  à  des  bizarreries  de  caractère  choquantes 
(car  dans  le  fait  si  le  Christ  n'est  pas  Dieu  plusieurs 
de  ses  paroles  touchant  sa  propre  individualité  appro- 
chent de  la  folie)  ;  si  ce  même  individu  soutenait  que 
la  doctrine  de  la  divinité  du  Christ  ne  fait  pas  partie 
de  la  symbolique  chrétienne  ;  que  les  paraboles  du 
Christ,  folies  et  impiétés  qu'on  a   répandues  parmi 

(1J  Hammerscumidt,  l.  c.  1825,  n°  166,  p.  1354. 
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notre  pauvre  peuple,  ne  sont  à  conserver  que  comme 
textes  de  sermons;  que  voulez-vous  lui  répondre? 
Sans  symbole,  vous  n'avez  aucune  raison  légitime 
pour  T empêcher  d'introduire  les  beaux  résultats  de 
ses  études  bibliques  au  milieu  de  vos  communes. 
Lors  même  que  notre  Église  et  notre  religion  de- 
vraient périr  sous  les  coups  de  ce  prédicateur,  n'en 
appelez  pas  au  droit  de  la  vérité ,  car  les  savants  en 
appellent  aussi  à  la  vérité  de  l'histoire,  de  l'exé- 
gèse ou  de  la  philosophie,  comme  vous  voudrez.  Ils 
sont  tout  prêts  à  se  servir  contre  vous  de  ces  armes 
diverses.  Malheur  à  nous!  malheur  à  l'Église  chré- 
tienne, s'il  suffisait  de  croire  qu'on  a  raison ,  pour 
baser  un  code  législatif  sur  un  terrain  si  mobile  ! 

Des  opinions  que  le  hasard  aurait  fait  adopter  par 
une  juridiction  ecclésiastique  seraient  érigées  en  lois. 
Or,  on  sait  que  les  hommes  même  les  plus  hostiles  à 
nos  croyances,  ceux  qui  ont  le  plus  grossièrement 
insulté  à  la  révélation  chrétienne,  peuvent  parvenir 
à  s'emparer  de  la  présidence  du  consistoire,  et  qu'ils 
ne  seraient  alors  que  trop  disposés  à  rejeter  publi- 
quement ce  que  nous  reconnaissons  comme  des  vé- 
rités chrétiennes.  Dans  un  règlement  daté  du  3  mai 
1817,  la  vénérable  compagnie  du  clergé  de  Genève 
a  défendu  d'enseigner  divers  dogmes  :  l'union  des 
deux  natures  dans  la  personne  du  Christ,  le  péché 
originel,  etc. ,  c'est-à-dire  de  s'expliquer  catégori- 
quement, de  formuler  un  enseignement  sur  des 
maximes  fondamentales  de  l'antique  foi  de  nos 
pères.  Croyez-vous  donc  sans  symbole  pouvoir  pré- 
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server  les  maximes  morales  de  notre  sainte  religion 
de  toutes  les  folles  attaques  des  dissidents? 

S'il  est  vrai,  comme  on  l'a  dit  il  y  a  quelque 
temps,  qu'un  jeune  prédicateur  ait  osé,  en  chaire, 
dans  une  des  capitales  de  l'Allemagne  centrale,  pal- 
lier, aux  yeux  de  ses  auditeurs,  l'impudicité,  et  no- 
tamment l'adultère,  croyez-vous  pouvoir  atteindre 
par  les  lois  de  l'Église  un  tel  scandale,  non-seule- 
ment dangereux  pour  la  morale,  mais  aussi  pour 
l'État?  Notre  orateur  invoquerait  l'histoire  de  la 
femme  adultère  présentée  à  Jésus-Christ,  et  vous 
braverait  en  en  appelant  à  ses  droits  d'exégète.  Vous 
ne  pourriez  opposer  à  son  prétendu  argument  que 
d'autres  autorités  en  harmonie  avec  votre  opinion. 
Nos  juridictions  ecclésiastiques  n'ont  le  droit  de  pro- 
téger la  foi  et  la  conscience  populaire  contre  les 
scandales  publics,  qu'autant  que  les  saintes  maximes 
de  notre  religion  sont  établies  et  reconnues  univer- 
sellement par  l'Église,  et  sous  une  forme  régulière 
et  compréhensible  à  tous  ;  en  un  mot  lorsqu'il  y  a 
symbole  (1).  La  Bible  n'est  pas  un  canon  de  foi, 
comme  notre  Église  en  aurait  besoin,  lorsqu'il  s'agit 
de  constituer  l'unité  qui  est  l'âme  de  l'Église.  Cette 
unité  existait  déjà  avant  que  nos  saints  livres  du 
Nouveau  Testament  eussent  été  rassemblés  ;  mais  ce 
recueil  ayant  été  formé  et  autorisé,  d'innombrables 
partis,  la  Bible  à  la  main,  menacèrent  de  nouveau 
l'unité  et  la  déchirèrent  publiquement  (2).  Lorsqu'on 


(1)  Fischer,  1.  c,  p.  217. 

(2)  V.  Ammon,  Die  unverànderl.  Einheît,  1827,  t.  HT,  p.  23. 
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reconnaît  à  chacun  le  droit  de  se  créer  lui-même  une 
religion,  il  ne  faut  pas  songer  à  trouver  l'élément 
nécessaire  d'une  réunion,  et  bien  moins  encore  d'une 
Église.  Sans  une  confession  écrite  qu'il  faut  élever 
à  côté  de  l'Ecriture  sainte,  une  Église  ne  saurait 
exister.  Les  missionnaires  auraient  peu  de  succès 
parmi  les  païens,  s'ils  commençaient  par  leur  dire: 
Nous  vous  apportons  le  droit  de  vous  livrer  à  l'exa- 
men de  l'Écriture,  et  de  rejeter  toute  autorité  hu- 
maine en  matière  de  foi  (1). 

Les  missionnaires  évangéliques  agissent  comme 
nous  autres  protestants.  L'un  (comme  nous  l'avons 
déjà  dit  ailleurs)  fait  de  ces  païens  des  Baptistes, 
l'autre  deslVIéthodistes,  le  troisième  des  Hernhutthes, 
le  quatrième  des  Quakers,  le  cinquième  des  Calvi- 
nistes, le  sixième  de  rigides  Luthériens,  le  septième 
enseigne  aux  âmes  confiées  à  ses  soins  les  trente- 
neuf  articles  de  l'Église  anglicane  (2). 

S'il  était  permis  d'admettre  chaque  exégèse  en 
particulier,  il  y  aurait  bientôt  autant  de  religions 
qu'il  y  a  de  paroisses  (3). 

Le  véritable  caractère  de  l'Église  évangélique,  c'est 
la  liberté  d'examen  dont  jouit  chacun  de  ses  mem- 
bres; c'est  particulièrement  le  droit  dévolu  à  chacun 
d'eux,  d'user  de  l'Écriture  comme  d'un  bien  propre. 
Cette  liberté  d'interpréter  l'Écriture  a  donné  nais- 
sance à  la  réforme,  et  a  fondé  le  Protestantisme.  La 
restreindre  ou  la  détruire,  serait  donner  le  signal  de 

(1)  Theolog.  Literaturblatt  zur  Allg.  Kirch.  Zeit. 

(2)  NiemeyeiTs,  Beobachtungen  auf  Reisen,  t.  I,  p.  402. 

(3)  Die  reformate  Predigersynode  zu  Charenton,  1645,  in  act. 
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la  chute  de  l'Église  évangélique  (1).  On  peut  avancer 
sans  crainte  que  l'Église  protestante  ne  possède  pas 
un  corps  de  doctrines  arrêté,  et  que  de  sa  nature 
elle  ne  peut  le  posséder.  La  justesse  de  cette  asser- 
tion est  prouvée  d'une  manière  incontestable  par  l'o- 
rigine et  l'établissement  du  protestantisme.  La  ré- 
formation du  seizième  siècle  qui  donna  le  jour  à  notre 
Église,  n'a  fait  au  fond  que  briser  nos  chaînes  en 
établissant  pour  principe,  que  la  vérité  évangélique 
ne  peut  être  puisée  que  dans  la  sainte  Écriture,  et 
qu'elle  ne  peut  être  démontrée  que  par  la  libre  in- 
terprétation ;  mais  en  s' appuyant  sur  ce  principe,  il 
est  impossible  de  songer  à  former  un  corps  de  doc- 
trine, parce  qu'à  l'aide  d'une  formule  convention- 
nelle, on  détruirait  la  base  sur  laquelle  repose  le 
principe  même,  l'existence  de  l'Église  protestante. 
Du  reste ,  tous  les  réformateurs  du  seizième  siècle 
ont  été  unanimes  sur  ce  point  (2). 

Nous  autres  protestants,  nous  n'avons  ni  la  pré- 
tention, ni  la  volonté  de  soutenir  que  nous  ayons  un 
symbole  religieux  pour  toute  espèce  d'époques; nous 
affirmons  seulement  que  notre  appui  est  dans  la  Bi- 
ble, notre  chute  peut-être  (3). 

Comment  une  société  pourrait-elle  établir  une 
confession  sans  que  la  liberté  individuelle  en  souf- 
frit ;  sans  s'abriter  derrière  des  formules,  et  fausser 


(1)  Dr.  Schulz,   Was  heiszt  Glauben,  und  wer  sind  die  Unglàubigen, 
1830,  p.  43. 

(2)  Dekan  W in  K.,  im  Protestante»,  1828,  Februar. 

(3)  J.  F.  Jakobi,  Ueber  Bildung,  Lehre  und  Wandel  protestant.  Reli- 
gionslehrer,  1808,  p.  135. 
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ainsi  la  vérité  (1)?  Et  comment  le  droit  d'examen, 
sur  lequel  repose  l'existence  même  des  protestants, 
pourrait-il  être. problématique  dans  le  sein  du  Pro- 
testantisme? Où  est  la  charte  en  vertu  de  laquelle 
ceux  qui  se  sont  mis  eux-mêmes  en  liberté,  auraient 
condamné  leur  postérité  à  subir  de  nouveaux  fers? 
Ou  si  une  telle  charte  existe,  quelle  obligation  peut- 
elle  nous  imposer?  Si  nos  pères  avaient  effective- 
ment le  droit  dont  il  est  ici  question,  ils  auraient  dû 
le  laisser  après  eux;  car  c'était  un  droit  naturel,  ou 
ce  n'était  rien  (2).  Dans  les  entraves  imposées  par- 
les livres  symboliques,  l'ecclésiastique  éclairé  ne 
peut  vw  qu'une  tyrannie  (3). 

Cependant  tout  homme  qui  se  moque  de  ses 
chaînes,  n'est  pas  libre  (4).  Si  la  liberté  de  foi  est 
irrévocablement  acquise  à  l'Église  protestante,  cette 
liberté  n'en  est  pas  moins  enchaînée  dans  la  vie 
réelle.  A  la  vérité,  les  protestants  n'ont  pas  de 
pape,  mais  ce  qui  est  peut-être  encore  plus  fâcheux, 
ils  ont  des  papes.  Les  consistoires  protestants  tien- 
nent lieu  de  pape.  On  ne  doit  pas,  disent-ils,  abuser 
de  cette  liberté  :  l'Église,  ajoutent-ils,  ne  nous  im- 
pose pas  une  croyance  comme  chez  les  catholiques  ; 
nous  imposons,  au  contraire,  la  croyance  à  l'Église, 
non  pas  comme  nous  la  jugeons  convenable,  mais 
telle  qu'elle  est  exprimée  clairement  dans  l'Écriture, 
que  nous  regardons  comme  la   source  unique  de 

(1)  Baseler  wissenschaftl.  Zeitschrift,  1825. 

(2)  Wieland,  1.  c. 

(3)  Dr  J.  Schuderoff,  Ansichten  und  Wiinsche,  betreffend  das  prot. 
Kirchemvesen,  etc.,  1804. 

(4)  Lessing,  Dramat.  Schrifien. 
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notre  foi  en  matière  religieuse.  L'Église,  chez  nous, 
doit  d'abord  recevoir  ce  qui  lui  est  dicté  pour  le 
prêcher  et  l'enseigner.  N'allez  pas  croire  qu'il  soit 
permis  à  chaque  prédicateur  protestant  en  particu- 
lier de  faire,  comme  il  l'entend,  un  libre  usage  de  la 
Bible  ;  celui  qui  voudrait  le  tenter,  comme  moi,  per- 
drait sa  place,  et  apprendrait  par  là  ce  que  c'est  que 
la  liberté  protestante  (1). 

Peu  de  temps  après  la  réformation,  on  vit  s'élever 
un  système  de  doctrine  protestant,  destiné  à  rem- 
placer le  système  catholique.  Le  Protestantisme 
(non  pas  comme  il  était  d'abord,  mais  comme  il  de- 
vint après  son  développement)  ne  voulut,  en  au- 
cune façon,  renoncer  aux  prétentions  d'infaillibi- 
lité absolue  qu'on  reprochait  au  Catholicisme,  et 
imagina  un  nouveau  papisme  protestant,  fondé  sur 
les  livres  symboliques  qui  remplaçaient  l'autorité 
canonique  du  pape  ;  pour  le  propager,  il  eut  recours 
aux  destitutions  et  aux  bannissements.  Le  papisme 
protestant  aurait  été  encore,  sans  aucun  doute,  plus 
loin,  s'il  n'avait  été  renversé  par  la  science  de  Ga- 
lixte,  par  l'esprit  pratique  de  Spener  et  de  Franke, 
et  par  l'esprit  révolutionnaire  des  temps  moder- 
nes ;  la  moquerie  légère  des  Français  et  la  froide  apa- 
thie des  Anglais  contribuèrent  aussi  à  sa  chute.  Nous 
ne  craignons  pas  de  reconnaître  le  résultat  heureux 
pour  l'humanité  de  cette  guerre  contre  l'intolérance  : 
la  destruction  du  papisme  protestant  (2). 

(1)  V.  Langsdorf,  Bloszen  der  protest.  Théologie,  1830,  p.  446. 

(2)  Dr  Reuterdahl,  in  der  Theolog.  Quartalschrift  von  Thomander 
und  Reuterdahl,  1829. 
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Cependant  on  disait  encore  dans  le  courant  de 
l'année  1831  :  ce  qu'on  croirait  à  peine,  ce  qu'on  ne 
peut  dire  sans  douleur  et  sans  indignation,  c'est 
qu'au  sein  de  l'Eglise  protestante  et  du  milieu 
d'hommes  qui  devraient  être  ses  protecteurs  et  ses 
soutiens,  une  puissance  des  ténèbres  antiprotestante 
lève  sa  tête  menaçante,  et  ose,  aux  yeux  de  toute 
l'Allemagne,  arborer  le  drapeau  d'une  fatale  hy- 
perorthodoxie,  c'est-à-dire  de  l'esclavage  de  l'es- 
prit (1).  (Et  un  an  plus  tard  on  disait  :  )  Nous  rece- 
vons la  nouvelle  positive  que  les  prières  réunies  des 
divers  chapitres  ont  été  repoussées  avec  indignation  ; 
on  parle  même  de  menaces  contre  ceux  qui  se  sont 
exprimés  énergiquement  sur  la  tendance  du  grand 
consistoire;  et  ainsi  la  dernière  lueur  d'espoir  est 
éteinte.  Profondément  affligés,  les  ecclésiastiques 
entourent  la  tombe  entrouverte  de  la  liberté  de 
l'Église  protestante.  Ils  ont  fait  pour  la  sauver  tout 
ce  qu'ils  pouvaient  faire  par  les  voies  légitimes,  et 
ils  n'ont  réussi  qu'à  s'attirer  la  haine  d'un  corps 
despotique. 

Nos  papes  accompliront  leur  œuvre  sans  empê- 
chement, et  il  ne  nous  restera  plus  rien  à  leur  op- 
poser que  quelques  faibles  voix  isolées  (2).  Yoici  un 
échantillon  de  ce  qui  se  passe  actuellement  en  Ba- 
vière, dans  l'Église  protestante.  Il  y  a  peu  de  temps, 
un  ecclésiastique,  dénoncé  probablement  en  secret 


(1)  Fortschritte  des  protestant.  Papsthums  in  Bayern,  imB.  Volksblatt, 
1831,  30  Juli,  no  6. 

(2)  Etwas  iïber  die  bevorstehende  Generalsynode  fur  die  protestan- 
tische  Gemeinde  in  Bayern.  Ibid,  1832,  n°  57. 
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par  des  confrères  entachés  de  mysticisme,  reçut  l'in- 
jonction de  ne  pas  s'en  tenir  strictement  à  l'Évan- 
gile, mais  bien  à  la  doctrine  de  l'Église,  avec  la 
menace  que  si  une  nouvelle  plainte  était  portée  con- 
tre lui,  on  proposerait  sa  destitution  (Voy.  Kritische 
Predig.  Bible,  t.  xm,  cah.  4,  p.  746)  (1).  Nous  avons 
vu  surgir  du  sein  de  l'Allemagne  protestante  un  esprit 
hiérarchique  aussi  dangereux  que  celui  qu'on  signa- 
lait dans  l'Église  catholique  au  temps  de  la  plus 
grande  puissance  du  Saint-Siège  de  Rome  (2). 

Le  clergé  protestant  ne  manqua  pas  toujours  de 
volonté  pour  veiller  à  l'immutabilité  du  système  sa- 
cerdotal, mais  bien  d'unité  et  de  force  (3).  Papes 
petits  et  mesquins,  d'autant  plus  haineux  qu'ils  n'ont 
pour  se  faire  obéir  ni  la  puissance,  ni  la  justice  (4). 

Le  vieil  exemple  d'un  synode  condamnant  les  con- 
sciences s'est  renouvelé  à  Dordrecht,  dans  l'Église 
réformée.  Ce  synode  ne  fut  pas  animé  par  l'esprit 
du  véritable  protestantisme,  mais  bien  par  celui  du 
caprice  et  de  l'arbitraire  (5).  Tous  les  docteurs  de  la 
réforme  s'accordent  en  ce  point,  que  les  synodes, 
quelque  respectables  qu'ils  puissent  paraître,  peu- 
vent se  tromper  en  fait  de  croyance.  D'ailleurs  la 
règle  fondamentale  de  la  vraie  réforme  défend  de  se 
soumettre  à  aucun  synode,  si  ce  n'est  sous  la  con- 
dition expresse  que  l'on  trouve  après  l'examen  le 

(1)  E.  Haurenskt,  Der  Teufel  tin  Bïbelerldàrer  ?  !  1834,  p.  169. 

(2)  Bericht  iïber  die  Umlriebe  der  Frommlcr  in  Halle.  Von  Fr.  Licht- 
freund.  Altenb.,  1830,  p.  45. 

(3)  De  Wette,  im  Protestanten,  1828. 

(4)  J.  G.  von  Herder,  Adrastea. 

(5)  De  Wette,  1.  c. 
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plus  sévère,  ses  décrets  conformes  à  la  parole  de 
Dieu,  notre  unique  règle  de  foi.  Mais  ceux  qui  re- 
poussent ce  principe  et  qui  veulent  que  chacun  se 
soumette  sans  restriction  aux  décisions  synodales, ne 
sont  pas  en  état  de  dire  pourquoi  ils  refusent  d'obéir 
aux  conciles  catholiques  ;  ils  donnent  gain  de  cause  à 
leurs  adversaires(l).  D'après  l'esprit  de  notre  Église, 
nos  synodes  protestants  ne  sauraient  fonder  des 
symboles  ou  dicter  des  doctrines  obligatoires;  ils 
n'ont  à  s'occuper  que  de  la  discipline,  du  culte,  et 
aucun  mot  de  tout  ce  qui  concerne  les  rapports  ex- 
térieurs de  l'Église  (2). 

Toute  Église  qui  veut  exister  et  se  perpétuer,  doit 
faire  un  précepte  de  l'unité  dans  les  doctrines  et 
dans  les  confessions  de  ses  membres.  Mais  cette 
unité  ne  peut  subsister  sans  une  autorité  absolue  de 
l'Église  sur  ses  membres.  Le  besoin  de  cette  unité 
harmonieuse  engagea  les  docteurs  luthériens  et  cal- 
vinistes à  reconnaître  à  chaque  prince  séculier,  non- 
seulement  les  droits  essentiels  de  souveraineté  circa 
sacra,  mais  encore  les  droits  même  de  l'évêque  (3). 

Le  souverain  d'un  pays  a  le  droit  de  s'opposer  aux 
efforts  antichrétiens  des  sectaires;  c'est  aussi  son 
devoir.  Les  princes  d'un  pays  évangélique  sont  par- 
ticulièrement obligés  de  soutenir  l'Église  évangé- 
lique. Nous  partons  ici  de  ce  principe  :  Que  l'unité 


(!)  J.  Uytenbogard,  Antwortschreiben  an  die  verwittwete  Prinzessinn 
Luise  von  Oranien.  V.  PhiL  Limborch.  Prœst.  ac  Erud.  Vir.  Epist.  Ec- 
oles, ob  Theol.  Amsterd.,  1704,  Ep.  325. 

(2)  Ullmann,  in  den  Theolog.  Sludien ,  etc.  1832,  t.  II,  p.  295. 

(3)  Feszler,  1.  c.,'t.  VIII,  p.  468  et  suiv. 
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des  doctrines  est  un  des  principaux  indices  de  l'exis- 
tence d'une  Église  extérieure  ;  thèse  que  Ton  ne  peut 
repousser  qu'autant  que  l'on  rejetterait  absolument 
une  Église  extérieure;  car,  que  reste-t-il  d'une 
Église ,  du  moment  que  l'unité  doctrinale  y  est 
abandonnée,  si  ce  n'est  une  agrégation  d'individus 
parmi  lesquels  règne  le  désaccord,  la  désunion,  dou- 
ble germe  de  dissolution  de  toute  communauté? 
Cette  unité  symbolique,  nos  livres  en  proclament  la 
nécessité;  c'est  un  besoin  pour  notre  Église  qui  ne 
demande  plus  à  être  construite,  mais  à  exister  comme 
un  fait  historique,  et  qui,  au  lieu  de  se  laisser  im- 
poser les  opinions  individuelles  de  ses  membres, 
doit  les  astreindre  à  se  conformer  à  ses  principes. 
Mais  si  l'on  ne  peut  contester  la  nécessité  de  l'unité 
dans  l'Église  extérieure ,  il  s'ensuit  que  chaque 
Eglise  a  besoin  d'une  autorité  qui  veille  à  cette  unité. 
Dans  l'Église  catholique,  cette  surveillance  appar- 
tient à  l'Église  elle-même  (1). 

Ainsi  donc,  cette  unité  de  doctrine  (dont  on  a 
tant  rêvé  et  parlé  à  Rome) ,  la  voilà  de  nouveau 
invoquée  dans  notre  Église.  Pour  la  maintenir,  il 
faut  à  Israël  de  nouveaux  gardiens  et  de  nouveaux 
surveillants.  Et  nous  sommes  au  dix-neuvième  siè- 
cle !  Que  Dieu  nous  soit  en  aide  :  si  nos  livres  sym- 
boliques exprimaient  clairement  la  nécessité  d'unité 
dans  les  doctrines  religieuses ,  ils  auraient  enseigné 
une  erreur  positive  que  nous  serions  tenus  de  dé- 


fi) Dr  E.  W.  Hengstenberg,  in  der  Berlin,  evang.  Kirchenzeit.,  1830, 
n°s  18  et  19. 


78        LA  RÉFORME  CONTRE  LA  REFORME. 

truiré,  mais  il  n'est  pas  certain  qu'ils  aient  cherché 
à  l'établir,  à  l'élever  jusqu'à  la  puissance  du  dogme, 
comme  règle  invariable  pour  tous  les  temps,  ainsi 
que  l'ont  déjà  tenté  plus  d'une  fois  les  apôtres 
d'un  despotisme  religieux.  Du  reste,  ces  livres 
n'expriment  que  les  opinions  ,  la  conviction  des  an- 
ciens docteurs  et  des  anciens  membres  (évidemment 
en  petit  nombre)  d'une  Église  naissante.  Ils  n'ont 
pas  voulu,  ils  n'ont  pas  fait  autre  chose  que  d'é- 
crire sur  le  papier  une  théorie  individuelle.  Nous 
docteurs,  devons-nous  donc  régler  notre  croyance 
sur  les  principes  de  l'Église?  Quelle  est  l'Église  qui 
nous  prescrive  et  qui  puisse  nous  prescrire  ses  prin- 
cipes comme  règle  de  foi  immuable?  Et  quels  sont 
ces  apôtres  auxquels  on  a  donné  la  faculté  et  la 
mission  ,  comme  nos  représentants ,  de  fonder  des 
dogmes  de  foi  ?  Je  crois  que  notre  Église  est  évangé- 
lique,  qu'elle  ne  reconnaît  comme  règle  de  foi,  que 
l'Évangile  ,  la  doctrine  de  Jésus  et  des  apôtres ,  telle 
que  je  la  trouve  dans  l'Écriture  sainte,  sans  aucune 
espèce  d'alliage  humain.  Mais  nous  n'ignorons  pas 
que  les  défenseurs  de  cette  suprématie  dogmatique , 
vont  s'écrier  :  «  Nous  ne  voulons  imposer  comme  rè- 
gle de  foi- que  la  pure  doctrine  de  Jésus  et  des  apôtres. 
Mais  vous,  rationalistes,  vous  ne  falsifiez  et  vous  ne 
forcez  le  sens  dans  la  sainte  Écriture,  que  pour  pou- 
voir nier  avec  plus  de  sûreté  certaines  vérités  fon- 
damentales du  Christianisme.  » 

Vous  qui  jugez  avec  tant  de  dureté  vos  frères,  avez- 
vous  bien  songé  à  ce  que  vous  dites?  Oserez-vous 
ainsicondamner  tant  d'hommes  distingués  des  temps 
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anciens  et  modernes,  qui  pensaient  autrement  que 
vous?  Pouvons-nous  comme  chrétiens,  ajouter  foi  à 
tant  de  reproches  blessants,  à  tant  d'accusations  of- 
fensantes contre  d'autres  chrétiens ,  sans  avoir  sous 
les  yeux  les  preuves  les  plus  évidentes  de  leur  igno- 
rance ou  de  leur  mauvaise  foi?  Comment  pouvez-vous, 
sans  ces  preuves  formelles ,  les  traiter  de  méchants, 
et  d'impies.  Comment  excuserez-vous  jamais  une  telle 
flétrissure  imprimées  à  vos  frères?  Il  faut  croire  que 
les  vérités  fondamentales  que  vous  alléguez  sont  de 
la  nature  de  celles  que  tous  ceux  qui  lisent  et  com- 
prennent l'Écriture  sainte  ne  peuvent  y  trouver. 
Certes,  c'est  une  accusation  par  trop  injurieuse  que 
de  soutenir  que  tous  les  membres  de  notre  Église 
qui  ne  trouvent  pas  ces  vérités  énoncées  dans  l'Écri- 
ture ferment  les  yeux  volontairement,  et  ne  sont 
mus  que  par  un  esprit  d'obstination;  et  que  pour  ne 
pas  être  forcés  de  reconnaître  la  lumière ,  ils  falsi- 
fient et  décolorent  à  dessein  le  sens  de  la  parole 
sainte.  Disons  plutôt  que  ces  vérités  fondamentales 
ne  sont  pas  exprimées  dans  l'Écriture  d'une  manière 
si  claire  et  si  précise  que  toute  intelligence  puisse  et 
doive  les  y  trouver  nécessairement  ;  et  c'est  jus- 
tement pour  cette  raison  que  ces  vérités  ne  sau- 
raient être  regardées  comme  des  vérités  obligatoires 
pour  tous  les  membres  de  l'Église;  elles  sont,  comme 
nous  le  disions,  de  la  nature  de  celles  qui  ne  se 
montrent  qu'à  l'œil  de  l'interprète.  Mais  toute  inter- 
prétation est  de  son  essence  mobile  et  variable, 
comme  le  caractère  même  de  l'interprète  ;  il  en  ré- 
sulte que  ces  vérités   ne  sont  pas  du   nombre  de 
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celles  auxquelles  tous  doivent  ajouter  foi ,  car  où 
trouver  l'article  du  code  qui  établisse  qu'une  telle 
interprétation  est  la  seule  bonne,  la  seule  fondée? 
Comment  pouvez-vous  imposer  à  tous  les  mem- 
bres d'une  communion,  votre  opinion  personnelle, 
fruit  d'une  interprétation  individuelle  ?  S'il  en  devait 
être  ainsi,  la  sagesse  de  Dieu  aurait  eu  soin  de  s'ex- 
primer de  telle  sorte  que  chaque  intelligence  trouvât 
dans  les  paroles  de  l'Écriture  sainte  ce  que  vous  y 
trouvez,  et  pas  autre  chose.  Si  vous  tenez  absolu- 
ment à  vos  opinions,  gardez-les;  soutenez,  si  vous 
le  voulez,  votre  interprétation;  mais  n'exigez  pas 
que  nous  l'admettions  uniquement  sur  parole,  et 
que  nous  souscrivions  à  ce  que  vous  avez  vu  dans 
l'Écriture,  et  que  nous  n'avons  pu  y  découvrir;  car, 
vous  le  savez  comme  nous,  le  droit  essentiel  de  no- 
tre Église  évangélique  protestante  est  de  protester 
solennellement  contre  toute  puissance  qui  veut  im- 
poser de  vive  force  un  formulaire,  et  de  défendre 
contre  toute  attaque ,  contre  toute  coercition,  la  li- 
berté acquise  par  nos  aïeux. 

Je  le  répète,  où  est  l'Église  qui  voudrait  appe- 
santir sur  nous  le  joug  insupportable  que  nous  avons 
vaillamment  repoussé  il  y  a  trois  cents  ans?  Nous  ne 
la  connaissons  pas,  à  moins  que  ce  ne  soit  l'Église 
romaine.  La  maxime  de  l'école  catholique  ne  fut- 
elle  pas  de  tout  temps  que  l'Église,  véritable  fait  his- 
torique entièrement  accompli,  doit  repousser  toute 
idée  et  toute  tentative  de  progrès,  personne  ne  de- 
vant essayer  d'en  altérer  l'esprit?  Et  on  ne  rougit 
pas  de  répandre  des  doctrines  repoussées  par  nos 
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pères,  et  de  nous  les  recommander  comme  des  ancres 
de  salut!  et  cela,  au  moment  où  nous  venons  de  cé- 
lébrer un  jubilé  en  commémoration  de  noire  affran- 
chissement de  la  tyrannie  romaine  !  On  veut  per- 
suader à  nos  souverains  que  ces  maximes  sont  né- 
cessaires à  la  conservation  de  la  foi,  et  tâcher  de 
leur  faire  croire  qu'il  est  de  leur  devoir  de  les  pro- 
téger. Il  faut  espérer  qu'ils  seront  plus  sages  que 
les  ennemis  de  la  liberté  évangélique,  et  qu'ils  re- 
pousseront leurs  prétentions  avec  mépris.  Com- 
ment !  on  ne  pourrait  nier  la  nécessité  d'unité  dans 
les  doctrines  de  l'Église?  Certes,  cette  unité  peut  et 
doit  être  repoussée,  sinon,  nous  cessons  d'être  Église 
évangélique,  et  nous  redevenons  Église  luthérienne, 
ou  calviniste,  ou  hongstenbergienne.  Les  beaux 
chrétiens  évangéliques  !  Dieu  nous  garde,  nous  et  nos 
arrière- neveux,  de  semblables  gardiens  et  de  sem- 
blables tuteurs  de  notre  foi  (1). 

(Mais  écoutez  :  )  L'ordination  oblige  nos  ministres 
à  veiller  à  ce  que  des  loups  ne  pénètrent  pas  dans  le 
bercail;  quiconque,  comme  loup,  se  revêt  de  la  peau 
du  mouton  pour  répandre  dans  les  troupeaux  voisins 
de  prétendus  traités  religieux,  trahit  ses  devoirs  de 
chrétien  (2).  Des  plaintes  récentes,  parvenues  du  Da- 
nemarck,  de  Hambourg,  de  Gôthingue,  de  Halle,  de 
Berlin  et  d'autres  pays,  et  particulièrement  de  la 
Suisse,  attestent  le  funeste  effet  produit  par  la  publi- 
cation d'une  multitude  de  petits  traités  religieux. 


(1)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  114,  p.  930. 
{%)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  167,  p.  1371. 
I. 
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Ces  traités  méritent  l'attention  des  gouvernants,  s'ils 
ne  veulent  pas  que  le  désordre  s'introduise  dans  la 
soeiété,  et  avec  lui  la  corruption,  et  l'anarchie,  et  le 
mensonge.  Le  gouvernement  danois,  sans  contredit 
l'un  des  plus  éclairés  et  des  plus  philanthropes  qui 
existent,  a  soumis  la  puhlication  de  ces  petits  traités 
religieux  à  la  surveillance  la  plus  sévère  (1). 

Les  sociétés  instituées  pour  répandre  ces  traités 
ont  déclaré  que  le  but  de  leurs  efforts  est  de  jeter 
parmi  le  peuple  la  semence  de  la  doctrine  chrétienne. 
Or,  de  semblables  publications  ne  peuvent  offenser 
que  les  apôtres  de  l'obscurantisme.  Ce  mode  de  dif- 
fusion, adopté  par  ces  sociétés,  n'a  rien  que  de  légal-, 
ils  offrent  leurs  livres  à  ceux  qui  veulent  les  acheter, 
ou  les  donnent  à  qui  n'a  pas  de  quoi  les  acheter. 
Tout  protestant  conviendra  qu'il  n'y  a  rien  là  que 
de  conforme  au  principe  du  Protestantisme  (2). 

En  vérité,  on  ne  sait  ce  qu'on  doit  dire  et  penser 
de  l'audace  de  quelques  sectaires  qui  vont  demander 
publiquement  que  l'État  protège  et  soutienne  le  mys- 
ticisme, en  vertu  des  droits  acquis  à  l'Église  par  le 
traité  de  Westphalie  et  d'autres  conventions.  On  ne 
songe  donc  pas  que  ces  traités  ne  garantissent  à  l'É- 
glise des  droits  qu'autant  qu'elle  restera  fidèle  à  sa 
constitution  et  au  formulaire  par  elle  publiquement 
reconnu.  Le  mysticisme  a  beau  jeu  du  moment  qu'on 
laisse  agiter  la  question  :  Légalement  qui  est-ce 
qui  constitue  l'Église?  Les  mystiques  peuvent  dire 

(1)  Sandhedsven,  inder  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  129,  p.  1058. 

(2)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  42,  p.  346. 


CH.  III. INSUFFISANCE  DU  PROTESTANTISME ,  ETC.    83 

qu'ils  sont  encore  les  chrétiens  évangéliques  pro- 
testants auxquels  la  paix  de  Westphalie,  ainsi  que 
les  traités  postérieurs,  reconnurent  des  droits  égaux 
à  ceux  des  catholiques.  Mais  une  autre  question  est 
de  savoir  si  leurs  accusateurs  peuvent  être  traités 
sur  le  même  pied  :  une  Église  qui,  au  lieu  d'un 
corps  de  doctrines  arrêtées,  ne  professe  que  des 
idées  de  progrès  vagues,  indéfinis  et  vides  de  sens  ; 
qui,  au  lieu  de  la  parole  de  Dieu,  n'a  pour  appui  que 
la  raison  individuelle,  et  où  règne  une  telle  liberté 
de  pensée,  que  chacun,  non-seulement  en  sa  qualité 
d'individu,  mais  aussi  en  tant  que  revêtu  d'une 
charge  ecclésiastique,  peut  enseigner  ce  qu'il  veut 
au  nom  et  sous  l'autorité  de  sa  communion  :  une 
semblable  Église  ne  peut  réellement  être  désignée 
sous  le  nom  d1  Église  protestante  dans  aucun  acte 
authentique.  Un  gouvernement  qui  voudrait  re- 
connaître un  être  de  raison  pareil,  et  lui  garantir 
une  existence  légale,  entendrait  mal  ses  intérêts  et 
le  besoin  de  sa  sûreté  personnelle  (1). 

Cette  maxime  étrange  :  qu'il  est  juste  de  s'en 
rapporter  à  sa  propre  conviction,  à  sa  conscience  et 
à  sa  liberté  de  penser  pour  adopter  ou  rejeter  un 
symbole,  pour  ne  croire  qu'à  ce  que  l'on  veut  croire, 
ôte  à  la  fois  sa  vertu  et  sa  sève.  C'est  là  la  source  de 
tous  les  maux  qui  ont  fondu  sur  l'Église  évangélique. 
D'après  ce  principe,  la  vérité  n'est  plus  fille  de  l'in- 
telligence, mais  bien  du  caprice  humain.  Toute 
croyance  traditionnelle  est  anéantie,  toute  commu- 

(1)  Dr  J.  W.  Hôfling,  Mystizismur,  etc.,  1832. 
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nion  d'idées  impossible.  En  poussant  ce  principe 
jusqu'à  ses  dernières  conséquences,  l'homme  est  con- 
duit à  un  point  où  il  se  trouve  en  contradiction  avec 
lui-même  (1). 

Cependant  celte  maxime  de  libre  examen,  n'est 
autre  que  celle  qui  donna  naissance  à  l'Église  évan- 
gélique,  dont  Marheineke  veut  être  membre  et  dé- 
fenseur. Voilà  ce  que  Marheineke  n'osera  sans  doute 
pas  contester  :  elle  était  le  cri  de  ralliement  de  Lu- 
ther. Marheineke  voudrait-il  substituer  un  autre  cri 
à  celui  que  poussa  le  grand  réformateur  (2)? 

Qu'est-ce  qu'une  charte  symbolique?  Un  joug  de  fer 
imposé  aux  chrétiens  protestants  pour  obéir  au  texte 
de  livres  imparfaits,  de  confessions  humaines  :  joug 
sous  lequel  ils  sont  obligés  de  fléchir  en  dépit  de  leur 
conviction  (3). 

Nos  devanciers  pouvaient  être  forcés  par  des  con- 
sidérations politiques,  à  rendre  compte  publique- 
ment de  leur  foi  :  mais  ni  leur  exemple,  ni  aucune 
puissance  humaine  n'est  en  droit  d'établir,  comme 
règle  de  foi ,  un  semblable  formulaire,  qui  aille  sai- 
sir et  violenter  des  hommes  qui  n'existent  pas  en- 
core. Le  droit  dont  nos  pères  ont  usé,  leurs  enfants 
le  possèdent  aussi  (4). 

Luther  lui-même  n'a  jamais  voulu  que  les  siècles 
à  venir  crussent  à  sa  parole,  en  abdiquant  et  leur 


(1)  Prof.  Dr  Ph.   Marheineke,  Ueber\die  wahre  Stellung  des  Uturgis- 
chen  Rechts,  etc.,  1825,  p.  62  et  suiv. 

(2)  Theolog.  Literaturbl.  zur  À.  K.  Z.  1825,  n°  62. 

(3)  Fr.  Ludke,  Vom  falschen  Beligionseifer.  1767. 

(4)  Wiklakd,  I.  C. 
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raison  individuelle,  et  le  principe  du  libre  examen  ; 
il  n'a  jamais  voulu  s'établir  comme  pape  protestant; 
il  n'a  jamais  demandé  que  nous  restassions  immo- 
biles à  l'endroit  où  il  était  lui-même  il  y  a  trois  cents 
ans  (1). 

Luther,  sans  but  déterminé,  mais  parla  puissance 
du  fait,  a  posé  les  premiers  fondements  d'une  nou- 
velle Église,  aussi  bien  que  le  lui  permirent  et  son 
époque  et  les  préjugés  qui  lui  étaient  restés  de  sa  vie 
monacale.  La  libre  expansion  de  l'esprit  et  de  la  foi 
était  pour  lui  la  condition  première  d'une  Église 
chrétienne.  Sa  confession  de  foi  ne  pouvait  donc  pas 
être  une  règle  de  croyance  invariable  pour  les  gé- 
nérations à  naître.  Plus  tard,  avec  le  développement 
progressif  de  l'esprit,  surgirent  quelques  docteurs 
qui  s'écartèrent  plus  ou  moins  de  la  confession  pro- 
visoire, adoptée  par  les  réformes  de  son  temps.  Ce 
que  le  protestant  doit  croire  comme  protestant  ne 
fut  jamais  bien  déterminé.  —  Dites-moi  donc,  où 
est  l'Église  ?  Elle  est  encore  à  trouver  (2). 

Luther  et  Calvin  ont  encore  trop  conservé  du  Ca- 
tholicisme. La  doctrine  religieuse  de  ces  hommes  ne 
peut  être  considérée  comme  la  pierre  de  touche  de 
la  vérité  (3). Qu'est-ce  que  la  Confession  d' Augsbourg? 
La  pierre  fondamentale  de  l'Église  luthérienne,  le 
mur  de  séparation  entre  elle  et  l'Église  papiste;  la 
Confession  a  vanné  dans  sa  propre  aire;  c'est  pour- 


(1)  Hoffmann,  im  Protestanten,  1827,  t.  II,  n°  1,  p.  13. 

(2)  V.    Langsdorf  ,  Forderungen  des  wahren  teulschen  Protestan- 
tismus.  etc.,  1831,  p.  108. 

(3)  Langsdorf,  ibid.  Blôszen,  etc.,  p.  340. 
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quoi  elle  est  l'épine  dans  l'œil  des  faux  frères,  tandis 
que,  regardée  comme  la  prunelle  de  leurs  yeux  par 
les  vrais  croyants,  elle  devient  leur  bouclier  et  leur 
égide  contre  lesquels  viennent  s'émousser  tous  les 
traits  enflammés  (1). 

Les  partisans  des  livres  symboliques  se  moquent 
de  l'autorité  du  pape  de  Rome,  et  ils  ont  cependant 
eux-mêmes  un  pape  de  papier,  qui  serait  pire  que 
celui  de  Rome,  si  l'ardeur  pour  les  formulaires  ne 
s'était  pas  un  peu  refroidie  (2). 

Celui  qui  réclame  une  confession  écrite  est  catho- 
lique en  esprit,  tout  en  blâmant  le  papisme  (3). 

L'Écriture  seule  doit  être  tenue  comme  la  source 
de  nos  convictions  religieuses.  Comment  les  États 
évangéliques  oseraient-ils  placer  sur  la  même  ligne 
ce  qu'ils  ne  peuvent  regarder  que  comme  l'ouvrage 
des  hommes  (4)? 

La  guerre  contre  les  dogmes  fondamentaux  de 
notre  Confession  est  la  guerre  contre  la  Rible  (5). 

Vous  êtes  obligés,  j'en  conviens,  de  le  croire  ;  mais 
si  je  rejette  vos  articles  de  foi,  parce  que  je  ne  les 
trouve  pas  dans  l'Écriture  ;  je  ne  vois  pas  pour  quelle 
raison  vous  vous  emportez  contre  moi,  vous  me  dé- 
criez, vous  me  condamnez.  C'est  là,  je  vous  le  répète, 
ce  que  je  ne  puis  comprendre. 


(1)  Claus  Harms,  Predigl  zur  Jubelfeier,  etc.,  1830. 

(2)  Paalzow,  Synesius,  p.  192. 

(3)  Pape,  A.  K.  Z.,  1830,  n°  171,  p.  1408. 

(4)  Dr  Bôckel,  Predigt  an  dem  dritten  Jubelfeste  der  A.  C,  in  Ham- 
burg,  p.  6. 

(5)  Homiletisch.  litvrgisch.  Corresponde» zbl.,  1830,  n°  10. 
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Il  vous  faudrait  donc  soutenir  que  je  suis  obligé, 
si  mon  salut  m'est  cher,  de  croire  que  toutes  les 
maximes  que  vous  trouvez  dans  l'Écriture  y  sont  réel- 
lement contenues,  quoique  je  ne  les  y  aie  jamais 
vues.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  me  recomman- 
dez-vous de  lire  l'Écriture,  de  tout  approfondir,  et 
de  m'en  tenir  à  ce  qui  est  bon?  A  quoi  me  servirait 
de  feuilleter  un  livre  où  je  ne  trouverais  peut-être 
aucun  de  vos  préceptes  de  foi,  si,  dans  tous  les  cas, 
je  suis  obligé  d'y  croire,  que  je  les  trouve  ou  non  dans 
l'Écriture?  Enfin,  comment  pouvez- vous  exiger  que 
je  croie  que  tel  ou  tel  dogme  est  écrit  dans  la  Bible, 
si  je  ne  les  y  vois  pas  de  mes  yeux?  Votre  autorité 
seule  ne  peut  engager  mon  intelligence  ;  car  vous  avez 
beau  être  des  docteurs,  des  professeurs,  des  prédica- 
teurs, posséder  à  fond  les  langues  arabe ,  grecque, 
hébraïque,  latine  et  syriaque,  et  avoir  écrit  de  gros 
in-folio  sur  les  questions  les  plus  importantes  de  la 
théologie  ;  vous  n'en  êtes  pas  moins  des  hommes, 
c'est-à-dire  des  créatures  sujettes  à  l'erreur,  et  vous 
n'avez,  par  conséquent,  aucun  droit  de  m' imposer 
l'obligation  de  croire  sur  parole  que  telle  ou  telle  doc- 
trine est  renfermée  dans  l'Écriture,  si  je  ne  puis  l'y 
trouver  moi-même  (1).  Les  Luthériens  de  nos  jours 
veulent  un  pape  de  papier  au  lieu  d'un  pape  réel; 
en  place  de  la  Bible  interprétée  d'après  la  raison,  ils 
imaginent  délever  les  livres  symboliques  au  rang 
d'une  autorité  souveraine  et  d'une  règle  éternelle  de 
foi.  Si  Dieu  voulait  que  la  raison  fût  tenue  prison- 

(1)    COSTE,  1.  C. 
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nière  sous  le  joug  d'une  croyance  aveugle,  il  aurait 
justifié  et  sanctifié  par  là  la  superstition  la  plus  gros- 
sière qu'on  puisse  imaginer.  Cela  est-il  seulement 
présumable  (1)?  Notre  Église  luthérienne  croit-elle 
superstitieusement  à  ses  confessions  écrites,  ou  ne  les 
regarde-t-elle  pas  plutôt  comme  vraies,  parce  que  les 
formulaires  ont  reconnu  franchement  et  sincèrement 
la  parole  de  Dieu  pour  lumière  suprême  (2). 

L'Église  protestante  tout  entière  ne  croit  pas,  il  est 
vrai ,  superstitieusement  aux  livres  symboliques  ;  la 
petite  Église  des  Piétistes  les  admet  seule  sans  con- 
teste. Et  est-ce  donc  une  vérité  si  incontestable  que 
les  professions  de  foi  écrites  aient  saisi  et  rendu  dans 
toute  sa  pureté  la  lumière  suprême  de  la  parole  di- 
vine. N'y  trouve-t-on  pas  des  erreurs,  de  fausses  in- 
terprétations de  l'Écriture?  S'il  en  est  réellement 
ainsi,  comme  on  ne  saurait  en  douter,  car  la  preuve 
matérielle  est  là;  comment  la  foi  aux  livres  symbo- 
liques ne  faiblirait-elle  pas,  ces  formulaires  procédant 
d'une  autorité  humaine,  et  leurs  auteurs  eux-mê- 
mes s' étant  trompés  souvent  et  ayant  recommandé, 
par  un  louable  sentiment  de  modestie,  de  ne  pas  s'at- 
tacher toujours  servilement  à  leurs  paroles?  Luther 
était  un  grand  homme,  mais  il  n'était  pas  infaillible. 
Celui  qui  croyait  aux  enfants  nés  d'incubes,  aux  Nichs 
et  autres  monstres  semblables,  qu'il  conseillait  d'é- 
touffer dans  l'eau,  devait  être  assez  arriéré;  on  ne 
peut,  au  dix-neuvième  siècle,  le  suivre  aveuglément, 


(1)  Haurenski,  ].  c,  p.  296  et  p.  238. 

(2)  SCHEIBEL,  1.  C. 
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quand  surtout  il  s'est  trompé  tant  de  fois.  Ceux  qui, 
semblables  aux  Luthériens  inflexibles  d'aujourd'hui, 
regardent  les  livres  symboliques  comme  une  autorité 
infaillible,  font  un  outrage  sensible  aux  vues,  aux 
tendances,  aux  maximes  de  la  réforme,  pèchent  con- 
tre le  premier  principe  des  réformateurs  qui  n'ad- 
mettaient aucune  autorité  humaine  :  ne  s'ensuit-il 
pas  que  les  livres  symboliques  ne  sont  pas  écrits  pour 
l'éternité  (1)? 

Après  un  examen  impartial  de  la  Bible,  beaucoup 
de  chrétiens  en  sont  arrivés  à  croire  que  la  pure  doc- 
trine biblique  n'est  pas  contenue  dans  les  livres  sym- 
boliques de  notre  Église.  Est-ce  qu'ils  doivent  se  sou- 
mettre aux  sentences  de  ces  formulaires?  Il  nous 
semble  que  ce  serait  se  mettre  en  contradiction  avec 
le  principe  du  Protestantisme  (2).  L'Église  évangé- 
lique,  par  exemple,  se  résoudrait  difficilement  à  ac- 
cepter sans  condition  le  premier  article  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  tel  que  Luther  l'admettait  (3).  La 
Confession  d'Augsbourg,  particulièrement  en  ce  qui 
concerne  les  dogmes  de  la  justification  et  de  la  tri- 
nité,  se  trouve  en  opposition  formelle  avec  la  parole 
de  Dieu,  et  même  avec  les  textes  de  l'Écriture  les  plus 
généralement  reconnus  (4). 

La  Confession  dressée  il  y  a  trois  cents  ans  a  été 
ébranlée  et  même  détruite  presque  en  entier  par  des 


(1)  HAURENsiy,  1.  c,  p.  297  et  suiv. 

(2)  Pape,  1.  c,  1830,  n°  51,  p.  420. 

(3)  Theol.  LU araturbl.  zur  A.  K.  Z.,  1838,  rv>  3i,  p.  277  note. 

(4)  Unmaszgebliche  Belrachtung  bei  don  Vorschlage  zur  Verbesserung 
des  Kirchengeselzcs  in  Schweden,  1828. 
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recherches  historiques,  critiques,  philologiques,  phi- 
losophiques et  théologiques  de  notre  âge  (1).  Elle  est 
depuis  longtemps  reconnue  comme  surannée  par 
les  théologiens  les  plus  éclairés  de  notre  époque  (2). 
Nos  livres  symholiques  renferment  plusieurs  propo- 
sitions fausses  et  dangereuses,  notamment  sur  le 
libre  arbitre  dans  l'homme  (3).  Lorsqu'un  prédica- 
teur, cherchant  dans  d'autres  écrits  symboliques 
l'interprétation  de  l'article  18  de  l'apologie  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  lit  qu'un  chrétien  est  ca- 
pable de  faire  quelque  chose  de  bon  et  d'utile; 
et  qu'il  lit  ensuite  dans  la  formule  de  Concorde 
(fol.  267),  que  dans  les  choses  divines  l'homme  n'est 
qu'un  bloc  brut,  une  colonne  de  sel,  la  femme  de 
Loth,  que  pensera-t-il?  Priera-t-il  Dieu  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  lui-même  transformé  en  un  bloc,  et  qu'il 
puisse  parler  par  expérience?  Ou  bien  avouera-t-il 
franchement  qu'il  n'est  pas  un  bloc,  et  qu'il  se  dé- 
siste de  sa  charge  pour  l'abandonner  à  ceux  qui, 
devant  l'autorité  compétente,  reconnaîtront  naïve- 
ment qu'ils  sont  des  blocs  bruts  et  des  colonnes  de 
sel  (4)?  La  formule  de  Concorde  ne  peut  être  re- 
gardée comme  un  livre  symbolique  de  l'Église  évan- 
gélique  (5).  D'ailleurs  il  s'en  faut  de  beaucoup  que 

(1)  Dr  V.  Côlln  et  Dr  Schulz,  Ueber  theolog.  Lehrfreiheit  aufden  evan- 
gel.  Universitâten,  etc.,  1830,  p.  7. 

(2)  V.  Langsdorf,  Erster  protest.  Katech.,  p.  5. 

(3)  Ammon,  Wissenschaftl.  prakt.  Théologie,  p.  287. 

(4)  Sendschreiben  an  Hrn.  Dr  Huffel  in  Karlsruhe  uber<die  Vorschlàge 
zu  einer  «neiienConcordienformel»,  von  Christianus  Sincerus.  A.  K.  Z., 
830,  no  87,  p.  705. 

(5)  Dr  J.  A.  H.  Tittmann,  Die  evangel.  Kirche  im  Jahre  1838,  und  im 
Jahre  1830  -  1831. 
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toutes  les  Églises  évangéliques  aient  accueilli  cette 
pomme  de  discorde  (1). 

Il  y  a  bientôt  trois  cents  ans  que  l'Église  luthé- 
rienne a  fondé  positivement  son  symbole  par  la  for- 
mule de  Concorde  (2). 

Si,  par  la  formule  de  Concorde,  on  avait  su  com- 
primer les  efforts  de  la  raison  humaine,  on  aurait 
pu  en  appeler  à  ce  formulaire  absolu  comme  à  un 
arrêt  entier  et  complet  ;  mais,  comme  durant  trois 
cents  ans  la  raison  a  joui  d'une  grande  liberté  dans 
l'examen  de  toutes  les  questions  de  foi,  qu'elle  a  pu 
se  mouvoir  à  son  gré  ;  il  en  résulte  que  cette  conclu- 
sion absolue  n'est  plus  d'un  grand  poids  à  nos  yeux. 
Une  formule  de  concorde  peut-elle  poser  des  limites 
à  toutes  les  .recherches  religieuses,  à  toutes  les  con- 
naissances chrétiennes? Que  Dieu  nous  en  préserve! 
Heureusement  la  majorité  du  monde  protestant  n'a 
pas  fait  attention  aux  criailleries  des  hommes  rétro- 
grades :  En  avant  est  devenu  sa  devise  (3). 

Le  symbole  d'Athanase  est  vénéré  dans  toutes 
les  Confessions,  à  l'exception  de  celles  des  Soci- 
niens  et  des  nouveaux  Ariens.  Toutefois,  l'Avertis- 
sement publié  en  1826  par  douze  prédicateurs  évan- 
géliques à  Berlin,  ainsi  que  celui  du  magistrat  de 
Hauteville,  comme  patrons  de  différentes  communes 
ecclésiastiques,  ne  veulent  pas  admettre  ce  formu- 
laire au  nombre  des  livres  symboliques  (4).  En  effet, 


(1)  Christ.  Sincerus,  1830,  n°  98,  p.  789. 

(2)  SCHEIBEL,  1.  C. 

(3)  Haurenski,  1.  c,  p.  287,  note,  p.  298. 

(4)  De  Ammon,  Die  unverànderl.  Einheit,  etc.,  1827,  t.  III,  p.  93. 
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nous  ne  pouvons  reconnaître  comme  règle  de  foi 
aucun  des  symboles  qui  existent.  Le  soi-disant 
symbolum  apostoliciim  lui-même  manque  de  clarté 
et  de  précision  (1).  Déjà  depuis  longtemps  le  Pro- 
testantisme a  repoussé  le  symbole  des  apôtres,  celui 
de  Nicée  et  celui  d'Athanase,  qui  ne  présentent  que 
des  dogmes  de  morale,  et  qui  condamnent  tous 
ceux  qui  refusent  de  les  adopter,  comme  si  ceux  qui 
les  ont  dressés  parlaient  à  la  place  de  Dieu  (2). 

Dans  le  Protestantisme  il  n'y  a  pas  d'Église  in- 
faillible qui  décide  du  véritable  sens  d'un  texte 
scripturaire  ;  pas  de  livres  symboliques  qui  s'arro- 
gent le  droit  d'interpréter  seuls,  et  définitivement, 
l'Écriture  sainte  (3).  Les  évangéliques  n'accordent 
pas  aux  livres  symboliques  une  autorité  égale  à  celle 
de  l'Écriture  sainte,  parce  que  celle-ci  est  la  parole 
de  Dieu ,  et  que  les  autres  n'offrent  que  des  idées 
d'hommes  (4). 

Dans  plus  d'un  passage  de  leurs  écrits,  les  purs 
Luthériens  eux-mêmes  prouvent,  comme  on  le 
verra  dans  la  suite,  qu'ils  ne  sont  pas  restés  fidèles 
au  Luthéranisme  et  aux  livres  symboliques.  Loin  de 
nous  l'idée  qu'on  doive  se  montrer  rigide  sectateur 
du  réformateur  et  adopter  sans  contrôle  chaque  pa- 
role de  nos  symboles  ;  car  Luther  et  les  auteurs  des 
Formulaires  ont  prodigieusement  erré;  après  trois 

(i)  Darmst.  Allg.  K.  Z.,  1830,  n°  185,  p.  1515. 

(2)  Note  des  Uebersetzers  zu  Beaufort's  Schveiben  an  den  Erzbischof 
von  Besançon,  1808. 

(3)  Prof.  J.  Kern,  Der  Protestantismus  und  Katholizismus... 

(4)  G.  De  Berzewiczy,  Nachrichten  itbcr  den  ietzigen  Zustand  der 
Evangelischen  in  Ungarn,  1822,  p.  185. 
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siècles  nous  devons  être  plus  avancés  qu'eux.  Nous 
ne  souffrirons  pas  qu'on  reproche  aux  rationalistes  de 
s'éloigner  de  Luther  et  des  livres  symboliques,  lors- 
que nos  adversaires  s'en  éloignent  eux-mêmes, 
comme  nous  allons  le  démontrer.  Où  Luther  et  le 
livre  de  Concorde  ont-ils  trouvé  qu'il  y  a  des  mythes 
dans  la  Bible?  Cependant  Tholuck  enseigne  que 
l'histoire  de  l'étang  de  Bethesda  n'est  qu'une  allé- 
gorie; cela  est-il  orthodoxe?  Le  Saint-Esprit  qui  a 
dicté  la  Bible,  à  ce  que  croient  Tholuck  et  Luther, 
a-t-il  parlé  sous  forme  de  mythes?  N'est-il  pas 
l'Esprit  de  vérité?  Lorsqu'on  soutient  que  l'inter- 
vention des  anges  n'est  qu'une  fable  et  un  mythe, 
où  n'ira-t-on  pas?  N'en  viendra-t-on  pas  à  ensei- 
gner que  les  autres  récits  sont  aussi  des  mythes  , 
par  exemple,  l'annonciation  de  la  naissance  de  Jésus 
par  les  anges?  Luther,  qu'aurait-il  dit  de  son  temps 
de  cette  singulière  idée?  Qu'on  ne  se  presse  donc  pas 
de  jeter  la  pierre  aux  antiluthériens,  ni  aux  rationa- 
listes qui  se  tiennent  à  la  lettre.  Hengstenberg,  ce 
zélé  défenseur  du  Luthéranisme,  dit  dans  son  écrit 
sur  les  prophéties  bibliques  :  «  C'est  à  la  tradition  à 
décider  si  un  passage  se  rapporte  au  Messie  ou  non.  » 
Il  a  de  cette  manière  introduit  un  principe  tout  à 
fait  catholique  dans  le  Luthéranisme.  C'est  donc  à 
la  tradition,  et  surtout  à  l'exégèse,  que  les  réfor- 
mateurs ont  tant  repoussée,  qu'il  appartient  de  dé- 
cider, dans  l'Église  protestante,  si  tel  ou  tel  passage 
est  figuré.  Ah!  que  dirait  Luther  au  rédacteur  de  la 
Gazette  évangélique?  D'après  ce  principe,  Hengsten- 
berg est  catholique,  et  non  protestant  ;  l'Église  catho- 
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lique  avec  son  autorité  vivante  est  bien  préférable 
aux  Églises  de  Hengstenberg,  de  Brandt  et  de  Stepha- 
nus;  car  ces  derniers  ne  s'attachent  en  général  qu'à 
une  autorité  morte,  aux  livres  symboliques  comme  à 
une  littera  scripta,  et  traitent  d'hérétiques  tous  ceux 
qui  s'éloignent  de  ces  formulaires  d'un  seul  cheveu, 
sort  qu'éprouva  entre  autres  Dinter. 

Voilà  donc  les  rigides  Luthériens  obligés  de  con- 
damner les  réformateurs  et  surtout  le  noble  Mélanch- 
thon,  en  répétant  sans  cesse  qu'on  n'a  pas  le  droit 
de  rien  changer  aux  symboles,  ni  d'en  retrancher  la 
moindre  chose.  Or,  qui  est-ce  qui  a  le  plus  changé 
et  modifié  la  Confession  d'Augsbourg,  si  ce  n'est  Mé- 
lanchthon?Les  partisans  deHengstenberg,  ens'atta- 
chant  servilement  à  la  lettre  des  livres  symboliques, 
dotent  évidemment  leurs  auteurs  d'infaillibilité,  et 
tombent  ainsi  dans  d'étranges  contradictions,  puis- 
qu'ils accordent  l'infaillibilité  aux  réformateurs  qui 
avouent  eux-mêmes  qu' ils  se  sont  souvent  trompés(  1  ) . 

L'Écriture  reconnue  une  fois  comme  autorité  su- 
prême, il  s'ensuit  naturellement  que  l'Église  évan- 
gélique,  fondée  sur  la  Bible  seule,  peut  réformer, 
d'après  l'Écriture,  ses  dogmes,  et  qu'elle  y  est  même 
obligée  lorsqu'elle  reconnaît  que  l'Église  s'est  trom- 
pée. Aussi  la  formule  de  Concorde  déclare-t-elle  que 
nos  livres  symboliques  ne  sont  que  les  manifestations 
d'idées  anciennes,  d'idées  tout  humaines,  et  qu'ils 
ne  sauraient  être  regardés  comme  des  Confessions 
invariables.  Le  docteur  évangélique  a  donc  le  droit, 

(1)  Halrenski,  1.  c,  p.  234-236. 
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et  c'est  même  un  devoir  pour  lui,  d'examiner  toute 
formule  dogmatique  d'après  l'Écriture,  et  d'en  re- 
trancher ce  qui  est  contraire  à  l'Écriture.  L'Église 
n'a  pas  perdu  son  unité,  parce  que  des  docteurs 
abandonnent  la  théorie  de  la  Satisfaction,  extraite 
des  livres  symboliques,  et  qu'ils  considèrent  Jésus 
comme  rédempteur  sous  un  autre  point  de  vue  qu'il 
n'est  représenté  dans  nos  Confessions.  L'unité  ne  sera 
pas  plus  blessée  si,  d'après  l'Écriture,  on  abandonne 
ou  modifie  quelques  principes  que  notre  Église  a 
empruntés  aux  trois  symboles  généraux  et  à  la  com- 
munion romaine  :  savoir,  le  dogme  de  la  Trinité, 
des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  du  péché  originel, 
du  Baptême,  etc.  Les  docteurs  évangéliques  ne  sui- 
vent en  cela  que  le  principe  posé  par  leur  Église,  qui 
autorisait  les  réformateurs  à  s'écarter,  sur  plusieurs 
points,  de  la  doctrine  commune;  s'ils  s'attachent  à 
l'Écriture,  à  eux  permis  de  regarder  le  Christ  comme 
nous  ayant  rachetés  du  péché,  puisque  cette  doctrine 
est  littéralement  et  plus  d'une  fois  énoncée  dans  le 
Nouveau  Testament. 

Toutefois,  ils  ne  cessent  pas  d'être  évangéliques, 
parce  que,  par  le  mot  Rédempteur,  ils  n'entendent 
pas  un  représentant  s'offrant  au  châtiment,  ou  une 
victime  expiant  les  péchés  des  hommes;  ni  par  le 
mot  péché  le  péché  originel;  qu'ils  ne  font  pas  atten- 
tion à  la  peine  infligée  au  péché,  mais  qu'ils  n'ont 
devant  les  yeux  que  le  péché  lui-même  (1). 

D'après  le  véritable  principe  du  Protestantisme, 

(1)  Bretschneider,  1.  c,  t.  I,  p.  58  et  suiv. 
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une  opinion  humaine,  fut-elle  celle  du  réformateur 
lui-même,  n'a  quelque  poids  qu'autant  qu  elle  se 
trouve  en  harmonie  avec  les  enseignements  révélés 
dans  le  Nouveau  Testament.  Il  n'y  a  pas  de  doctrine 
qui  puisse  être  considérée  comme  une  vérité  fonda- 
mentale, parce  qu'elle  a  été  défendue  par  quelque 
haute  intelligence,  tel  que  Luther  ou  tout  autre  ré- 
formateur. Il  en  est  de  même  des  doctrines  ensei- 
gnées dans  les  livres  symboliques  ;  car  autrement  ces 
livres  deviendraient  pour  nous  un  pape  de  papier, 
tandis  qu'ils  n'ont  été  rassemblés  que  pour  nous  ar- 
racher aux  fers  du  papisme,  et  pour  nous  préserver, 
proteslando ,  de  toute  atteinte  portée  à  notre  li- 
berté (1). 

Si  un  prédicateur  a  la  conviction  que  la  dogmati- 
que de  l'Écriture  sainte  ne  s'accorde  pas  toujours 
avec  celle  des  livres  symboliques,  doit-il  s'en  tenir 
aux  livres  symboliques,  en  opposition  avec  la  Bible 
et  sa  conscience?  Nous  disons  non,  et  Luther  dirait 
non  avec  nous  !  En  outre,  si  un  prédicateur  est  per- 
suadé que  l'Écriture  renferme  la  parole  de  Dieu,  et 
que  les  textes  qui  en  diffèrent  dans  les  livres  symbo- 
liques sont  la  parole  de  l'homme,  que  fera-t-il  s'il 
est  jaloux  d'obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes? 
Expliquera-t-il  la  parole  de  Dieu  d'après  la  parole  de 
l'homme?  ou,  pour  ne  pas  heurter  la  parole  de 
l'homme,  cessera-t-il  d'annoncer  la  parole  de  Dieu  ? 
Nous  ne  savons  pas  ce  qu'on  pense  à  cet  égard,  peu 
nous  importe;  mais  nous  disons,  nous,  qu'il  ne  doit 

(1)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  151,  p.  1240. 
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faire  ni  l'un  ni  l'autre ,  et  nous  agirons  en  consé- 
quence, sans  nous  inquiéter  des  idées  des  autres  (1). 

Rien  ne  saurait  limiter  la  liberté  de  chercher  la 
vérité  évangélique  dans  la  parole  de  Dieu  et  de  l'ap- 
profondir incessamment.  Aucune  formule  inventée 
par  les  hommes  ne  peut  être  regardée  comme  règle 
de  la  véritable  doctrine  (2).  Les  esprits  ne  doivent 
plus  être  enchaînés  de  nouveau  ;  il  ne  peut  y  avoir 
de  point  d'arrêt  dans  l'investigation  de  la  vérité.  Il 
n'y  a  pas  de  règle  constante  de  foi  en  dehors  de 
l'Écriture  sainte  (3). 

Le  symbole  d'Athanase  est  repoussé  dans  l'Église 
épiscopale  américaine,  et  celui  des  apôtres  lui-même 
n'y  repose  pas  sur  une  base  très-solide  (4). 

Les  principes  des  Remontrants,  qui,  tout  divisés 
qu'ils  sont  entre  eux  d'opinions  et  de  vues,  accordent 
sur  tous  les  points  religieux  une  liberté  entière  de 
penser,  ont  enfin  pénétré  dans  l'Église  allemande  ré- 
formée comme  nécessaires  au  développement  de  son 
existence  :  nos  rationalistes  ont  fidèlement  concouru 
à  cette  œuvre  d'émancipation.  Les  symboles  sont 
annulés,  les  doctrines  affranchies  !  Ainsi,  dans  pres- 
que toute  la  Suisse,  à  l'exception  de  Berne,  le  ser- 
ment des  prédicateurs  de  Zurich  est  en  vigueur;  par 
ce  serment,  celui  qui  entre  dans  le  ministère  jure  d'en- 
seigner et  de  prêcher  purement  la  parole  de  Dieu  et 


(1)  Pape,  1.  c,  p.  1406. 

(2)  TlTTMANN,  1.  C. 

(3)  Schuderoff,  Jahrbiicher  fur  Kirchen,  —  Religions  -»  und  Schul- 
wesen,  t.  XXXIII. 

(4)  Burnier,  1.  c. 

I.  7 
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l'Évangile  d'après  les  principes  de  l'Église  réformée, 
conformément  aux  écritures  divines,  et  surtout  au 
Nouveau  Testament  (Règlement  du  Synode  de  1803, 
p.  13)  (1).  La  vénérable  Compagnie  de  Genève  dis- 
pensa, en  1803,  les  candidats  au  ministère  de  l'obli- 
gation d'étudier  les  anciennes  confessions,  et  les  as- 
treignit à  pratiquer  la  Bible  seulement  (2). 

Qu'on  jette  un  coup  d'œil  sur  la  Bavière  rhénane. 
Quelles  lumières  chez  les  ecclésiastiques  et  chez  tous 
les  membres  de  la  commune  chrétienne  !  Là,  les  ec- 
clésiastiques sont  à  la  vérité  placés  dans  une  position 
fort  dépendante  du  Consistoire  supérieur;  cependant 
il  y  a  parmi  eux  beaucoup  d'individus  qui  se  sentent 
la  divine  vocation  de  lutter  dans  l'esprit  des  réfor- 
mateurs contre  les  nouvelles  attaques  des  papistes 
d'une  Eglise  protestante  papiste.  Un  peuple  ne  sau- 
rait être  plus  animé  en  faveur  d'une  union  religieuse, 
fondée  sur  la  liberté ,  qu'il  sait  fort  bien  apprécier. 
Il  regarde  la  Confession  ancienne  comme  un  témoi- 
gnage des  hautes  lumières  des  temps  passés,  comme 
une  œuvre  méritoire  de  la  réforme,  mais  il  ne  veut 
régler  sa  foi  et  sa  doctrine  que  sur  l'Évangile  (3). 

L'abandon  du  serment  aux  livres  symboliques,  qui 
vient  d'avoir  lieu  il  y  a  quelque  temps  dans  le  duché 
de  Brunswick,  mérite  d'être  consigné  comme  une 
preuve  de  la  part  que  le  clergé  de  ce  pays  prend  au 
progrès  général  fondé  sur  la  raison  et  l'esprit  de  li- 
berté. Cet  événement  remarquable  fut  provoqué  par 

(1)  Fischer,  1.  c,  p.  244  et  suiv. 

(2)  Basel.  wissenschaftl.  Zeitschrift,  1825. 

(3)  Christ.  Freimuïh,  In  der  Allg.  K.  Zeit.,  1830,  u°  124,  p.  1021. 
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le  refus  de  deux  candidats  courageux,  qui  déclarèrent 
qu'ils  préféraient  renoncer  à  la  charge  dont  ils  al- 
laient être  revêtus,  plutôt  que  de  trahir  leur  con- 
science, en  prêtant  contre  leur  conviction  le  serment 
accoutumé  aux  livres  symboliques.  Le  Consistoire  du 
duché  accueillit  cette  déclaration  avec  bonté,  et  or- 
donna qu'on  changeât  la  formule  du  serment  (1). 

Dans  le  pays  d' Anhalt-Bernbourg,  aussi  éclairé  que 
religieux,  les  ecclésiastiques  ne  sont  depuis  longtemps 
plus  forcés  d'adopter  les  livres  symboliques,  mais 
seulement  de  s'en  tenir  à  l'Évangile.  Selon  nous,  c'est 
un  devoir  de  conscience  de  ne  s'en  rapporter,  dans 
les  questions  indécises,  qu'aux  maximes  de  la  sainte 
Écriture  et  au  cri  de  la  conviction  intime. 

Presque  tous  les  ecclésiastiques  d'Anhalt  sont  des 
hommes  éclairés,  aimant  et  propageant  un  christia- 
nisme raisonné  :  peu  d'entre  eux  appartiennent  au 
parti  des  nouveaux  évangéliques,  des  hyperortho- 
doxes  et  des  mystiques  (2). 

Pourquoi  le  digne  et  pieux  roi  de  Prusse  Frédéric- 
Guillaume  réussit -il  à  fonder  l'œuvre  de  l'Union? 
pourquoi  ses  ancêtres  y  ont-ils  échoué?  Parce  que, 
de  leur  temps,  on  ne  permettait  à  aucun  Luthérien , 
à  quelque  prix  que  ce  fût,  de  manifester  le  moindre 
doute  sur  le  dixième  article  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  et  parce  que  beaucoup  de  réformés  tenaient 
à  la  prédestination  calviniste  (3). 

(1)  Christ.  Freimuth,  1832,  n°48,  p.  385. 

(2)  Md.,  1830,  n°  199. 

(3)  Sendschreiben  an  G.  Dr  HiiffeU  von  Christ.  Sine.  A.  K.  /cit.  i83Q, 
il"  86,  p.  701. 
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L'esprit  antisymbolique  de  l'Église  réformée  alle- 
mande a  prévalu  d'une  manière  décisive  dans  l'U- 
nion ,  établie  depuis  1817  :  l'Union  a  entraîné  pres- 
que partout  des  fractions  de  l'Eglise  luthérienne,  qui 
se  sont  réunies  à  elle  pour  reconnaître  le  principe 
d'une  liberté  d'enseignement  illimitée.  Les  premiers 
actes  officiels  de  l'Union,  dans  le  duché  de  Nassau, 
qui  ont  été  rédigés  au  synode  d'ïdstein,  en  1817,  et 
approuvés  comme  droits  de  l'État,  ne  font  mention 
d'aucun  symbole. 

La  même  omission  se  remarque  dans  l'Union  pour 
le  comté  de  Mark  de  la  même  année.  Le  synode 
général  de  Kaiserslautern,  pour  la  Bavière  rhénane, 
1818,  déclare  dans  son  acte  d'Union,  §  3,  qu'il  ne 
reconnaît  pour  base  de  croyance  et  règle  de  foi,  que 
la  sainte  Écriture,  et  qu'il  rejette  les  symboles.  Autre- 
fois il  maintenait  en  honneur  les  formulaires  en  usage 
dans  les  Confessions  séparées. On  sait  avec  quelle  iné- 
branlable fermeté  le  premier  et  le  second  synode  de 
1821  et  de  1825  maintinrent  leur  première  résolution 
contre  la  proposition  faite  par  le  consistoire  supérieur 
de  Munich,  au  sujet  des  symboles.  L'acte  d'Union, 
pour  la  principauté  de  Saxe-Cobourg-Lichtenberg, 
rédigé  par  le  synode  de  Baumholder,  en  1820,  et  ap- 
prouvé par  l'État  la  même  année,  s'exprime  aussi  de 
la  même  manière.  L'Église  évangélique  ne  reconnaît 
là  d'autre  base  fondamentale  de  la  foi  que  la  sainte 
Écriture  ;  les  candidats  ne  s'obligent,  lors  de  leur  or- 
dination, qu'à  interpréter  la  sainte  Écriture  selon  leur 
conscience  et  leur  conviction.  Ce  qui  a  lieu  de  nous 
étonner,  c'est  que  dans  le  §  5,  le  symbole  apostolique 
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soit  adopté  comme  résumant  la  dogmatique  chré- 
tienne. 

La  résolution  du  synode  de  Carlsruhe,  en  1824, 
pour  le  grand-duché  de  Bade,  est  ambiguë,  mais  ce- 
pendant fondée  sur  le  même  principe.  Au  §  2,  Actes 
de  l'Union,  on  lit  :  «  Quant  aux  écrits  contenant  des 
professions  de  foi  désignées  anciennement  sous  le  nom 
de  livres  symboliques,  et  parmi  lesquels  on  place  en 
première  ligne  la  Confession  d'Augsbourg  ainsi  que 
les  formulaires  de  foi  des  deux  Églises  évangéliques 
établies  jusqu'à  ce  jour  dans  le  grand-duché  de  Bade, 
le  Catéchisme  de  Luther  et  celui  de  Heidelberg;  l'É- 
glise protestante  unie  leur  accorde  l'autorité  qui  leur 
a  été  reconnue  jusqu'ici  ;  c'est-à-dire  qu'elle  y  voit 
la  manifestation  courageuse  faite  autrefois  devant 
l'empereur  et  les  ordres,  du  principe  de  liberté  sur 
lequel  est  fondé  le  Protestantisme  :  ce  qui  veut 
dire,  en  termes  beaucoup  plus  clairs  :  nous  ne  re- 
connaissons des  symboles  que  la  pensée,  l'idée  et 
l'esprit. 

La  Hesse  rhénane,  la  commune  de  Unterbarmen, 
près  d'Elberfeld,  et  peut-être  aussi  celle  deHildburg- 
hauscn  (quoique  l'acte  semble  à  dessein  ne  pas 
s'exprimer  clairement  sur  ce  point)  ont  dérogé  au 
principe,  et  conservent,  à  l'exception  des  points 
controversés,  aux  symboles  admis  de  part  et  d'au- 
tre, leur  valeur  dogmatique  (1). 

Ainsi  donc,  on  ne  veut  reconnaître  dans  les  livres 

(1)  FlSGHEB,  I.  C,  p.  247. 
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symboliques  que  la  hase  fondamentale  du  protes- 
tantisme, le  principe  de  libre  examen.  Mais  en  agis- 
sant de  la  sorte,  on  déclare  que  rien  n'a  été  fixé  re- 
lativement aux  Confessions  de  foi  de  l'Église;  et  cette 
décision  prise,  qui  dira  ce  qu'on  entend  par  Église? 
Cependant,  on  ne  saurait  expliquer  trop  clairement 
la  nature  intime  de  l'Église  évangélique,  sa  foi  et  ses 
dogmes.  C'est  le  seul  moyen  de  lui  assurer  une  exis- 
tence sans  fin  et  d'établir  une  symbolique  à  laquelle 
il  faille  croire  de  toute  nécessité;  sans  symbolique, 
point  d'Église.  L'Église  croit  à  Jésus-Christ  et  à  l'É- 
vangile qu'il  a  apporté  aux  hommes,  c'est  bien  ;  mais 
cette  profession  de  foi  doit  être  exprimée  et  formu- 
lée positivement;  il  faut  qu'on  déclare  de  quelle 
nature  est  Jésus-Christ,  et  ce  que  la  symbolique  croit 
renfermé  dans  l'Évangile.  Nos  novateurs  détruiront 
peu  à  peu  l'Église,  si  l'on  ne  rétablit  pas  une  règle 
fixe  de  doctrine,  et  si  l'on  ne  tient  pas  sévèrement  à 
ce  que  ce  formulaire  soit  observé.  Au  lieu  d'une  com- 
munion unie  dans  le  Seigneur  par  sa  croyance  et 
son  amour,  nous  avons  depuis  quelque  temps  plu- 
sieurs centaines  de  sectes  chrétiennes  philosophi- 
ques, qui,  tout  en  se  ressemblant,  diffèrent  entre 
elles  sur  différents pointsimportants. Celui  qui  ne  peut 
faire  concorder  les  livres  symboliques  de  l'Église  avec 
sa  conviction  ;  celui  qui  traite,  par  exemple,  d'erreur 
et  de  folie  les  dogmes  du  péché  originel,  de  la  justifi- 
cation par  la  foi,  comme  cela  se  voit  ;  eh  bien  !  cet 
homme  ne  peut  en  bonne  conscience  se  laisser  im- 
poser l'obligation  d'admettre  les  livres  symboliques 
comme  règle  de  croyance,  et  il  ne  doit  pas  se  laisser 
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imposer  le  titre  de  docteur  de  l'Église,  ou  s'il  l'a 
déjà,  il  doit  se  démettre  de  sa  charge  (1). 

Je  n'ai  aucune  réponse  à  faire  au  protestant  qui 
s'exprime  ainsi,  ou  qui  est  capable  d'agir  comme  s'il 
pensait  ainsi.  Mais  je  demande  à  tout  homme  hon- 
nête et  impartial,  si  procéder  contre  ceux  qui  pen- 
sent sur  certains  points  obscurs  et  mystérieux 
autrement  que  divers  docteurs  des  seizième  et  dix- 
septième  siècles,  est  conforme  à  l'esprit  du  Protes- 
tantisme (2). 

Si  le  Protestantisme  garde  et  maintient  contre 
toute  prétention  étrangère  le  libre  exercice  de  la  pen- 
sée religieuse  et  de  la  force  individuelle  de  l'esprit, 
ce  n'est  que  dans  les  bornes  de  cette  libre  recher- 
che que  peuvent  s'élever  des  opinions  contraires  sur 
les  doctrines  scripturaires  et  sur  le  mode  d'en  inter- 
préter le  sens.  Sans  parler  ici  des  nombreux  sym- 
boles provinciaux  plus  modernes  de  l'Église  réfor- 
mée, nous  voyons  que  loin  de  choquer  l'esprit 
protestant,  cette  liberté  de  l'intelligence  le  dirigeait 
il  y  a  trois  siècles;  déjà  en  1530,  la  Confessio  Te- 
trapolitania  s'élevait  librement  à  côté  de  la  Confessio 
Augustana;  dans  l'article  17  de  l'une,  on  enseignait 
une  doctrine  repoussée  par  l'autre. 

Le  Protestantisme  ne  craint  pas  d'avouer  qu'au 
point  de  vue  critique  et  d'exégèse  biblique,  nous 
sommes  plus  avancés  qu'au  seizième  siècle,  et 
qu'on  ne  regarde  pas  aujourd'hui  comme  parole  de 


(1)  Hammerschmidt,  1.  c,  p.  1365,  1369, 1372. 
(i)  WlELÀHD,  l.  C. 
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Dieu  ce  qui  passait  alors  pour  inspiré  ;  si  le  Protes- 
tantisme de  sa  nature  est  toujours  le  même  ;  d'après 
les  modes  divers  de  comprendre  et  d'expliquer  les 
saintes  Écritures ,  sa  profession  de  foi  a  pu  varier 
et  se  formuler  diversement.  Les  livres  symboli- 
ques établissent  ce  que  le  Protestantisme  croyait 
alors  comme  doctrine  de  la  sainte  Écriture,  et  le 
motif  de  ses  croyances  ;  en  demandant  que  les  doc- 
trines admises  alors  dans  ces  livres  soient  reconnues 
comme  bibliques,  et  que  l'on  n'entende  pas  ces  doc- 
trines d'une  autre  manière  que  nos  pères,  on  res- 
treint le  libre  exercice  de  la  force  individuelle  de 
l'esprit;  on  enchaîne  la  sainte  Écriture;  on  s'écarte 
ainsi  du  Protestantisme,  et  on  tombe  (si  cette  préten- 
tion se  rapporte  aux  symboles  luthériens  )  dans  le 
Luthéranisme ,  qui  offre  un  pendant  au  papisme; 
dans  le  cas  contraire,  on  reste  fidèle  au  Protestan- 
tisme. La  différence  qui  existe  entre  le  Protestan- 
tisme et  le  Luthéranisme ,  me  semble  celle-ci  :  le 
Luthéranisme  s'attache  à  la  parole  divine,  le  Pro- 
testantisme à  la  parole  humaine.  L'un  demande 
qu'on  reste  stationnaire,  l'autre  qu'on  avance  pro- 
gressivement. L'un  est  encore  revêtu  du  même 
corps  qu'il  revêtit  au  seizième  siècle,  mais  il  n'est 
plus  animé  du  même  esprit.  L'autre,  au  contraire, 
a  conservé  le  même  esprit  en  transformant  son 
corps  dans  le  cours  des  siècles.  Dans  ce  sens,  (pour- 
quoi le  nierions-nous?)  nous  ne  sommes  pas  Luthé- 
riens, mais  Protestants,  et  comme  tels  nous  nous  op- 
poserons toujours  de  toutes  nos  forces,  avec  l'aide 
de  Dieu,  sans  crainte  et  sans  arrière-pensée,  dans  nos 
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discours  et  dans  nos  écrits,  à  tons  les  empiétements 
de  nos  adversaires.  Mais  quels  devoirs  avons-nous 
comme  protestants  à  remplir  vis-à-vis  de  notre 
Église?  En  abandonnerons-nous  le  culte  comme 
semblent  le  croire  nos  adversaires?  Non,  disons- 
nous  avec  fermeté;  non,  l'Église  que  nous  servons  est 
de  même  que  nous  soumise  au  Protestantisme, et  si  cet 
esprit  protestant  allait  s'engourdir  jusqu'à  se  trans- 
former en  esprit  luthérien  dans  le  sens  indiqué  ci- 
dessus;  qu'est-ce  qu'il  conviendrait  alors  au  prédica- 
teur de  faire?  Ou  de  rester  tranquille  spectateur  de 
cette  transformation,  ou  de  s'y  opposer  autant  qu'il 
serait  en  son  pouvoir?  Nous  ne  sommes  pas  appelés 
à  prêcher  Luther,  mais  bien  le  Christ;  nous  devons 
redire,  non  les  paroles  de  l'École,  mais  celles  de  la 
vie  éternelle  (1). 

Mais  en  demandant  la  liberté  de  penser,  nous 
ne  sommes  pas  placés  sur  le  terrain  de  la  con- 
science ,  mais  sur  celui  du  droit.  Un  dogme ,  une 
fois  adopté,  et  devenu  l'expression  commune  de  la 
croyance  de  l'Église,  le  pasteur  est  mis  à  son  poste 
par  l'Église,  et  celle-ci  ne  peut  vouloir  se  contredire 
elle-même. 

Le  pasteur  qui  a  accepté  la  mission  de  l'Église 
n'enseigne  plus  en  son  nom,  car  dans  ce  cas,  il  au- 
rait à  rendre  compte  à  sa  conscience  de  ses  doctri- 
nes ;  mais  il  enseigne  au  nom  de  l'Église,  et  le  servi- 
teur de  l'Église  n'a  pas  le  droit  de  remplacer  l'opinion 
de  tous  par  sa  sagesse  individuelle,  et  encore  moins 

(1)  Pape,  1.  c,  p.  1405  et  suiv. 
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par  ses  erreurs.  Lorsque  le  droit  est  si  évident,  es- 
sayer de  se  justifier  est  chose  inutile  :  le  serviteur  de 
l'Eglise  n'a  que  le  choix  ou  d'annoncer  à  ses  ouailles 
la  doctrine  que  l'Église  a  reconnue,  ou  de  se  retirer 
en  restant  dans  l'Église  sans  causer  de  scandale,  ou 
enfin  de  quitter  l'Église,  s'il  a  la  ferme  conviction  que 
ce  serait  trahir  la  vérité,  que  d'enseigner  des  opi- 
nions personnelles  et  de  fonder  ainsi  une  secte,  s'il 
a  des  adhérents.  Ce  n'est  que  l'Église  entière  qui  a 
le  droit  d'établir  un  symbole.  Si  le  symbole  pouvait 
prétendre  que  son  autorité  est  fondée  sur  une  vérité 
absolue,  on  n'aurait  pas  besoin  de  cet  assentiment 
général;  s'il  reposait  sur  une  vérité  objective,  un 
seul  individu  pourrait  alors  l'établir  aussi  bien  que 
plusieurs,  ou  que  tous.  Mais  comment  toute  l'Église 
votera-t-elle  sur  un  symbole  ?  Par  des  représentants, 
au  moyen  de  synodes  généraux  nommés  par  les 
presbytères.  Les  électeurs  n'ont  qu'à  choisir  des 
hommes  qui,  en  fait  de  doctrines  religieuses,  ont 
des  opinions  connues,  d'après  lesquels  la  commune 
a  formé  sa  croyance,  ou  auxquels  la  commune  sup- 
pose des  lumières  et  de  la  piété  (1). 

En  fait  de  matières  religieuses,  le  protestant  ne 
reconnaît  pas  de  majorité.  Il  doit  tout  subordonner 
à  ses  lumières  et  à  sa  conscience.  Les  votes  sur  la 
foi,  émis  par  les  représentants  de  l'Église ,  quand 
même  ce  seraient  les  hommes  les  plus  éclairés,  au- 
raient toujours  un  caractère  de  partialité  ;  car  le  cri- 
térium de  toute  vérité,  quand  il  s'agit  d'interpréta- 

(1)  Fischer,  1.  c,  p.  219  et  suiv. 
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tion  seripturaire ,  est  la  conscience  de  chaque 
individu,  conscience  qui  ne  peut  être  représentée 
par  celle  d'un  autre. 

Mais  voyez  le  danger  que  l'Église  va  courir;  le 
ministre  consciencieux  doit  le  sentir  tout  de  suite, 
car  il  serait  forcé  de  résigner  aussitôt  ses  fonctions , 
si,  dans  les  nouveaux  symboles  qu'on  lui  présente, 
se  trouvait  une  doctrine  qui  fût  en  opposition  avec 
sa  conviction  ;  tandis  que  l'homme  sans  conscience 
se  ferait  sans  pudeur  un  devoir  de  propager  cette 
doctrine  (1).  Il  y  a  des  juges  sévères  qui  impo- 
sent comme  un  devoir  sacré  de  se  démettre  de  sa 
charge,  à  tout  pasteur  qui  repousse  les  dogmes 
adoptés  par  l'Église.  Mais  qui  resterait  pour  remplir 
l'office  de  pasteur,  si  tous  les  dissidents  qui  ne 
croient  qu'au  témoignage  de  leur  conscience  allaient 
se  démettre  de  leurs  charges?  Mais  dès  qu'on  leur 
permet,  qu'on  leur  prescrit  la  liberté  d'examen, 
comment  pourrait-on  leur  faire  un  crime  de  leurs 
opinions  personnelles?  Si  tout  homme,  pour  le 
moindre  changement  opéré  dans  sa  conviction ,  al- 
lait aussitôt  abandonner  sa  charge,  quel  désordre 
n'en  résulterait-il  pas  dans  l'intérieur  des  familles, 
dans  l'Église,  et  même  dans  l'État?  L'éclat,  produit 
par  la  démission  d'un  pasteur  estimé,  ne  serait-il 
pas  bien  plus  dangereux  pour  le  vulgaire  que  la  dé- 
viation partielle  des  dogmes  de  l'Église  (2)?  Un  re- 


(l)  Darmst.Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  85. 

(L2)  Prof.  Christ.  Garye,  Schreibcn  iiber  dcn  Charakler  Zollikofer's. 
Leipzig,  1786. 
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nouvellement  périodique  des  livres  symboliques , 
d'ailleurs  tout  à  fait  antiprotestant,  serait  exposé 
aussi  à  toutes  les  influences  de  la  philosophie  mo- 
derne, qui  de  nos  jours  lui  imprimerait  fortement 
son  cachet.  Nous  ne  disons  rien  des  débats  qui  au- 
raient lieu  pour  savoir  d'après  quelle  terminologie  on 
rédigerait  la  formule  nouvelle  ;  aussi  devrait-on  tou- 
jours donner  à  une  telle  innovation,  qu'elle  fût  dans  le 
sens  du  Piétisme  ou  du  rationalisme,  une  forme  po- 
sitive, un  caractère  propre  et  une  certaine  direction 
qui  exercerait  nécessairement  une  influence  fatale 
sur  ceux  qui  pensent  autrement  (1).  Mais  on  ne  peut 
exiger  de  personne  d'enseigner  d'après  l'esprit  et  le 
sens  d'un  système  étranger;  car  chacun  doit  suivre 
ce  qu'il  a  reconnu  comme  vrai  après  un  examen 
consciencieux  (2).  Que  Dieu  nous  garde  d'établir  de 
nouvelles  formules  de  doctrine  (3)!  Si  un  petit 
nombre  d'individus  persistaient  dans  une  opposition 
opiniâtre,  contre  l'avis  général,  cela  n'empêcherait 
pas  l'opinion  unanime  de  la  majorité  d'obtenir  une 
sanction  légale  ;  les  Remontrants  devraient,  comme 
ne  faisant  pas  partie  de  la  communauté,  être  exclus  de 
la  communion  ecclésiastique.  On  ne  voudra  pas,  pour 
quelques  entêtés,  renoncer  au  salut  de  la  foi  com- 
mune; mais  il  faudra  se  mettre  au-dessus  de  leurs 
criailleries,  sans  employer  contre  eux  aucune  voie 
de  rigueur,  s'ils  ne  s'excluent  pas  eux-mêmes, 
comme  une  secte  particulière,  du  sein  de  l'Église 

(1)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1830,  n°  85. 

(2)  Dr  TZSCHIRNER,   1.  C. 

(3)  Baseler  wissenschaftl.  Zeitschrift,  1825. 
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universelle.  Dans  le  cas  où  ils  seraient  des  serviteurs 
attachés  à  l'Église,  ils  devraient  se  démettre  de  leurs 
charges  (1). 

Les  disputes  de  Halle  ont  montré  la  faiblesse  nu- 
mérique des  prêtres  et  des  laïques  opposés  au  ratio- 
nalisme, tandis  qu'elles  ont  fait  ressortir  la  majorité 
immense  des  théologiens  rationalistes  qui,  loin  d'ab- 
jurer le  Christianisme,  sont  au  contraire  persuadés, 
en  toute  sincérité,  de  l'entendre  et  de  le  pratiquer 
dans  toute  sa  pureté  primitive  (2).  Les  fidèles  qui 
s'attachent  à  la  lettre  ne  peuvent  guère  compter 
qu'un  des  leurs  contre  quatre-vingt-dix-neuf  ratio- 
nalistes (3)!! 

Oui,  c'est  une  vérité  reconnue  jusqu'à  ce  jour, 
que  les  enfants  de  Gain,  de  Baal  et  de  Bélial  dépas- 
sent de  beaucoup  le  nombre  des  enfants  de  Dieu  ; 
dans  ce  monde  ils  occupent  toutes  les  grandes  pla- 
ces, et  ils  nous  sifflent,  tandis  que  nous  suivons  le 
droit  chemin  modestement  et  le  chapeau  à  la  main. 
Cela  vient  de  ce  que  le  prince  de  ce  monde  est  leur 
souverain  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  désignés  sous  les 
noms  de  nobles  et  de  sages,  et  nous  autres  sous  celui 
de  fous.  Ils  ont  pour  eux  les  applaudissements  de  la 
foule,  la  protection  des  plus  grands  génies  et  les  suf- 
frages des  charlatans  dans  tous  les  journaux  ;  tandis 
que  nous  autres,  nous  paraissons  aux  yeux  du  public 
assis  sur  la  sellette  des  pauvres  pécheurs.  Soyez 


(1)  Fischer,  1.  c. 

(2)  Darmstadt  Allg.  K.  Z.,  1830,  n°  135,  p.  1112. 

(3)  lbid.y  n»  200. 
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riches,  considérés,  flattés,  adulés,  nous  ne  vous  cu- 
vions pas  ce  bonheur;  car  qui  envierait  le  bœuf  que 
l'on  doit  conduire  le  lendemain  à  la  boucherie,  bien 
qu'il  ait  encore  ce  jour  son  auge  pleine,  et  qu'il  marche 
triomphalement  paré  de  rubans  rouges  et  d'autres 
couleurs,  et  suivi  des  acclamations  des  enfants  du 
peuple?  Si  nous  étions  encore  au  temps  de  Moïse  et 
d'Élie,  la  boucherie  n'aurait  pas  de  fin,  et  le  sang 
des  prêtres  de  Baal  coulerait  par  torrents  au  milieu 
d'une  Église  qu'on  appelle  évangélique,  mais  qui  ne 
mérite  pas  ce  beau  nom.  La  vengeance  dort,  et  le 
jour  qui  l'éveillera,  quoiqu'il  tarde  à  venir,  n'en 
viendra  pas  moins.  Allons,  courage,  vous  merce- 
naires, et  vous  loups,  assis  dans  vos  chaires,  per- 
suadez à  vos  ouailles  de  sacrifier  à  d'autres  dieux 
qu'à  celui  qu'Abraham  appelait  son  Dieu,  et  dont  les 
pieds  touchaient  les  monts  d'Israël.  Continuez,  cor- 
rupteurs de  la  jeunesse,  moquez- vous  du  Dieu  juif 
de  la  Bible  et  courtisez  l'idole  d'une  sagesse  adul- 
tère. Il  est  déjà  élevé,  le  bûcher  sur  lequel,  aban- 
donnés de  votre  Bel,  vous  brûlerez  comme  pour 
attester  au  monde  la  justice  divine  et  ses  arrêts  cé- 
lestes (1). 

Bevenez  à  vous,  vous  meurtriers  de  l'esprit,  si 
vous  n'avez  pas  déjà  entièrement  perdu  la  raison; 
réfléchissez,  si  toutefois  il  vous  reste  encore  une 
étincelle  du  noble  don  de  Dieu,  dont  le  nom  seul 
vous  irrite  à  un  tel  point,  que  vous  F  étouffez  tous 


(1)  W.  Krummacuer  In  Gemarke,  Elias,  der  Thisbiler,  nach  seinem  âus- 
zern  und  innern  Leben  dargestelt. 
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les  jours  en  vous  ;  ce  don  qui  ne  meurt  jamais  dans 
l'homme,  et  que  vous  vous  efforcez,  faux  frères  que 
vous  êtes,  d'éteindre  chez  les  autres  :  songez  que 
toutes  vos  pensées  et  vos  actions  portent  le  cachet 
de  la  sottise.  Les  sombres  défenseurs  de  la  foi,  dans 
leur  dureté  de  cœur  et  leur  soif  de  pouvoir,  vou- 
draient bien  renverser  la  parole  apostolique,  «  N'é- 
touffez pas  l'esprit.  »  Tyrans  comme  ils  le  sont,  ils 
aspirent  à  jeter  toute  l'humanité  dans  les  chaînes  de 
la  servitude  intellectuelle  (1)  ;  adversaires  de  la  liberté 
religieuse,  d'autant  plus  dangereux  que,  loups,  ils 
se  sont  revêtus  de  la  peau  du  mouton.  Soyons  sur 
nos  gardes  (2). 

De  nos  jours  un  Piétisme  s'est  glissé  parmi  nous, 
revêtu  du  masque  de  la  piété,  et  partout  donnant  nais- 
sance à  un  mysticisme  insensé.  C'est  de  cet  ennemi 
caché  qu'il  faut  se  défendre  sérieusement.  Il  serait 
facile  de  citer  mille  exemples  à  l'appui  de  mes  crain- 
tes.-—  Malheur,  malheur  aux  ministres  aveugles  qui 
plongent  les  peuples  dans  les  abîmes,  et  qui  dénigrent 
aux  yeux  de  leurs  communes  les  apôtres  de  la  rai- 
son qu'ils  haïssent  autant  que  Satan  !  —  Quelle  res- 
ponsabilité pèse  sur  ces  prétendus  chrétiens  qui  vou- 
draient se  faire  passer  pour  inspirés  !  Conduisez  ces 
charlatans  dans  les  mines  de  la  Sibérie  afin  qu'ils  y 
rafraîchissent  leur  cerveau  (3). 

Les  Turcs  ont  droit  à  siéger  dans  une  chaire  chré- 


(1)  Darmst.  Allg.  K.  Z.,  1830,  n°  167,  p.  1374. 

(2)  Pfaff,  Im  Protestanten,  1830,  t.  I,  p.  59. 

(3)  Schatten  und  Licht  in  dem  Landpredigerstandc.  Von  dem  Verfasser 
des  Predigers  in  der  Wusle.  Heilbronn,  1826. 
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tienne  plutôt  que  les  rationalistes.  Un  Turc  peut 
remplir  les  fonctions  de  docteur  avec  mille  fois  plus 
de  probité  (1). 

Est-ce  que  les  rationalistes  sont  condamnables 
parce  qu'ils  s'appuient  sur  la  raison, 'et  qu'ils  ne  ré- 
pondent pas  à  tout  argument  par  une  allégation 
écrite,  comme  le  font  aussi  les  Turcs?  Quels  sont  les 
faux  prophètes,  de  ceux  qui  entrent  dans  la  pensée 
de  Jésus-Christ,  ou  de  ceux  qui  s'en  éloignent,  en 
s'attachantà  des  idées  judaïques,  et  en  suivant  dans 
leur  mode  d'enseignement  la  méthode  judaïque  (2)? 

Je  demande,  au  nom  de  Jésus-Christ,  que  ce  Pro- 
testantisme rationaliste  soit  maudit  jusqu'au  plus 
profond  abîme  de  l'enfer,  car  Satan  n'a  pu  jamais 
préparer  de  poison  plus  mortel  à  l'âme,  que  cette 
prétendue  sagesse  de  prétendus  Chrétiens  (3). 

Certainement  vous  trouverez  établis  chez  nous, 
mon  digne  confrère,  les  deux  principes  opposés,  la 
foi  en  Dieu  et  la  foi  dans  la  Bible  ;  c'est-à-dire,  le 
ciel,  que  nous  possédons  dans  le  Christ,  et  la  foi  aveu- 
gle, aussi  fatale  à  la  pureté  du  cœur  qu'à  la  direction 
des  mœurs  ;  véritable  enfer  et  demeure  de  Satan.  — 

Ah  !  si  vous  ne  fermez  pas  entièrement  vos  yeux 
à  la  lumière,  et  si  vous  ne  voulez  pas  vous  jeter 
sciemment  dans  les  bras  de  la  perdition,  étudiez  l'E- 
criture sainte  le  plus  tôt  possible,  d'après  les  textes 
originaux  (4). 

(1)  Homilet.  liturg.  Correspondenzblatt,  1831. 

(2)  Haurenski,  1.  c,  p.  175. 

(3)  Prediger  W.  Thibsz,  Moses,  oder  der  Stab  Wehe.  Eine  Sammlung 
christlicher  Predigten,  1828,  Erste  Rede. 

(4)  Darmst.  Allg.  K.  Z„  1830,  n°  165,  p.  1354. 
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Que  faire?  Employer  la  Confession  d'Augsbourg, 
la  pelle  pour  nettoyer  notre  aire,  et  dire  :  Vous,  ra- 
tionalistes, libres  croyants,  incrédules,  voyez,  il  y  est 
dit,  article  4,  etc.  :  Vous  qui  enseignez  autrement  par 
vos  paroles  et  par  vos  écrits,  vous  n'êtes  pas  des  in- 
stituteurs, mais  des  destructeurs  ;  vous  n'êtes  pas  des 
guides,  mais  des  séducteurs  ;  vous  n'êtes  pas  des  pas- 
teurs, mais  des  loups  ;  et  vous  vous  chargez  du  soin 
d'âmes  qui  se  perdent  grâce  à  une  sagesse  de  pure 
invention  ou  d'emprunt. 

La  Confession  d'Augsbourg  est  odieuse  aux  faux- 
frères  ;  c'est  pourquoi  ils  désirent  tant  de  la  voir  abo- 
lie. Pas  de  livres  symboliques,  pas  de  symbole,  voilà 
le  cri  qu'ils  font  retentir  depuis  bien  des  années.  Il 
n'y  a  rien  que  les  faux-docteurs  et  les  faux-croyants 
de  notre  Église  réclament  avec>plus  d'ardeur.  Quant 
à  l'Écriture,  elle  ne  les  gêne  pas;  les  points  qui  ne  leur 
conviennent  pas,  ils  les  retranchent  ou  bien  les  in- 
terprètent comme  des  figures  orientales  et  des  opi- 
nions populaires  dont  Jésus-Christ  et  les  apôtres  se 
seraient  servis.  Cependant  la  Confession  d'Augsbourg 
est  conçue  dans  un  esprit  tout  allemand  (1). 

Eh  quoi!  la  Confession  d'Augsbourg  tiendrait  lieu 
d'un  édit  de  foi  et  poserait  pour  toujours  des  limites 
à  la  liberté,  à  l'investigation,  au  progrès?  Au  lieu  de 
consolider  les  bases  de  notre  Religion,  en  nous  ap- 
puyant sur  la  sainte  Écriture,  d'où  découlent  la  vie 
et  la  béatitude,  nous  demanderions  :  Que  renferment 


(1)  Claus  Harms,  Predigt  zur  Jubelfeier  ivegen  dcr  1530  iibergebenen 
Confession.  Kicl,  1830. 

1.  8 
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les  livres  symboliques  et  que  contient  la  Confession 
(TAugsbourg?  Que  cette  pensée  soit  aussi  éloignée  de 
nous,  qu'elle  le  fut  de  ceux  qui  dressèrent  ces  formu- 
laires de  leurs  mains  mortelles  (1).  Vous  autres,  faites 
aussi  quelque  chose  après  ma  mortl  Ces  paroles  de 
Luther  doivent  être  connues  et  retenues  à  jamais  (2). 
Luther  avait  beaucoup  fait  ;  il  avail  non-seulement 
permis,  mais  enjoint  aux  ministres  de  l'Église  évan- 
gélique,  à  laquelle  il  avait  donné  son  nom,  d'en  faire 
autant  après  sa  mort,  c'est-à-dire  de  continuer  la 
réforme  de  la  doctrine  et  du  culte» 

Mais  la  plupart  ont  négligé  ce  devoir  naturel,  ou 
par  un  respect  exagéré  pour  le  grand  Luther,  ou  bien 
par  paresse,  ou  par  timidité  (3).  C'est  avec  une  pro- 
fonde gratitude,  que  nous  Protestants  d'aujourd'hui, 
nous  devons  remercier  les  réformateurs  de  nous  avoir 
frayé  la  voie  pour  passer  des  ténèbres  à  la  lumière  ; 
mais  à  présent  que  nous  jouissons  de  l'avantage  de 
profiter  du  travail  de  nos  devanciers,  nous  serions 
ingrats  si  nous  n'en  faisions  pas  usage.  Celui  qui  est 
sur  V épaule  d'un  autre,  voit  plus  loin  que  celui  qui  le 
porte.  Mériterions-nous  la  liberté  qui  nous  a  été  con- 
quise si  nous  ne  voulions  pas  nous  en  servir  (4)? 
Claus  Harms  et  d'autres  fanatiques  déshonorent  l'É- 

(1)  Konsistorialrath  und  Superintendent  Dr  A.  H.  M.  Kochen,  Rede  bei 
Eroffnung  der  15ten  Generalversammlung  der  Bibelgesellschaft  in  Eutin, 
am  22  Sept.  1830. 

(2)  Oberkonsistorialrath  Dr  Ant.  Fr.  Busching,  Untersuchung  wann 
und  durch  wen  der  freien  evangelischen  luther.  Kirche  die  symb.  IBiich. 
zuerst  aufgelegt  worden,  1789. 

(3)  Kirchenrath  Dr  Pétri,  Oflènes  Sendschreiben  an  die  dermaligen 
Marburger  Theologen.  Protest.,  182?,  t.  if,  c.  i. 

(4)  Uhlig,  In  der  A.  K.  Z.,  1830,  n°  64,  p.  52S. 


CH.  III.  —  I-N SUFFISANCE  DU  Pi\OTESTA1NTISME,ETC.     115 

glise  protestante  dont  ils  se  disent  les  plus  nobles  sou- 
tiens. L'Église  protestante  n'a  pas  choisi  pour  organes 
des  hommes  tels  que  Glaus  Barms  et  consorts,  ni  des 
mystiques  de  l'espècedeMarheineke.Ellenereconnaît 
pas  leur  autorité.  Qu'ils  écrivent  ce  qu'ils  voudront; 
le  principe  aussi  biblique  que  rationnel  du  Protestan- 
tisme n'en  restera  pas  moins  inébranlablement  le 
même  (1).— Si  votre  interprétation  de  la  Bible,  vous, 
zélateurs  orthodoxes  et  mystiques,  si  votre  opinion, 
louchant  ce  qu'il  faut  croire  ou  non,  était  la  seule 
vraie  et  juste ,  Dieu  aurait  eu  soin  de  faire  trouver 
aux  autres,  dans  chacun  des  passages  de  la  Bible,  le 
même  sens  que  vous  leur  donnez,  et  de  leur  inspirer 
la  même  opinion  que  vous  défendez  si  inflexiblement. 
Mais,  en  est-il  ainsi?  Non.  Dieu  ayant  laissé  aux  hom- 
mes la  liberté  de  se  former  une  conviction  différente 
de  la  vôtre,  cela  prouve  que  ce  n'est  pas  un  grand 
malheur,  ou  bien  que  votre  opinion  ne  renferme  pas 
précisément  une  vérité  incontestable.  Il  doit  être  per- 
mis à  l'être  libre,  surtout  au  chrétien  protestant, 
de  se  formuler  lui-même  ses  dogmes.  Personne  ne 
vous  dicte  vos  opinions,  mais  si  vous  ne  pouvez  pas 
vous  en  détacher,  gardez-les  pour  vous.  Oui,  si  vous 
vous  sentez  un  penchant  si  prononcé  à  les  commu- 
niquer aux  autres,  nous  n'y  trouverons  rien  à  dire; 
car  les  rationalistes  aussi  affichent  leurs  croyances, 
et  aiment,  comme  tout  le  monde,  qu'on  se  range  à 
leur  avis  ;  mais  ce  que  nous  demandons  avec  raison, 


(1)  Dr  K.  W.  Weinmann,  Wiirde  und  Hoffnung  der  protest.  Kirchc, 
1823,  p.  60,  52,  Si. 
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c'est  que  vous  ne  décriiez  pas  ceux  qui  ne  peuvent 
ou  ne  veulent  pas  adhérer  à  vos  opinions ,  comme 
des  païens  damnables,  des  athées,  des  destructeurs 
du  Christianisme  et  de  toute  religion,  et  comme  des 
hommes  dangereux  à  l'État. 

Mais  si  vous  nous  calomniez,  les  rationalistes 
peuvent  et  doivent  faire  usage  du  droit  de  leur  pro- 
pre défense,  et  dans  l'arène  littéraire,  vous  fustiger 
à  un  tel  point  comme  calomniateurs,  que  vous  per- 
diez l'envie  de  recommencer,  et  enfin  vous  tenir  en 
respect,  si  vous  méditiez  quelque  nouvelle  attaque. 
Oui,  ils  peuvent  vous  appeler  en  justice  pour  vos 
malicieuses  injures,  et  vous  dégoûter  de  votre  fureur 
de  calomnier  et  de  déclarer  hérétiques  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  vous.  Bientôt  vous  cesserez  de 
les  éclabousser  de  votre  salive  vénéneuse,  et  vous 
rentrerez  dans  votre  coquille  de  limaçon  pour  ne 
plus  sortir  de  votre  obscurité  (1). 

Si  Ton  ne  se  procure  pas  d'autres  armes  et  d'au- 
tres soldats  que  le  rationalisme  et  ses  champions, 
le  papisme  doit  tôt  ou  tard  remporter  la  victoire  : 
voilà  ce  qui  ne  saurait  être  douteux  pour  tout  homme 
qui  pénètre  au  fond  des  choses  (2). 

Pour  nous,  fussions-nous  nés  dans  le  Catholicis- 
me, nous  hésiterions  à  nous  en  séparer,  du  moins 
tant  que  l'Église  protestante  ne  se  serait  pas  déta- 
chée formellement  de  l'évangélisme  de  Berlin  et  de 
Nother  (3). 

(1)  Haurenski,  1.  c,  p.  231  et  suiv. 

(2)  Darmst.  Allg.  K.  Z.,  1826,  n°  1,  p.  9. 

(3)  ïbid.,  1830,  il»  18b,  p.  1513. 
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Lorsque  la  froideur  entre  des  alliés  se  tourne  per- 
fidement contre  toi,  tu  peux  être  sûr  qu'ils  se  désu- 
niront et  que  deux  partis  au  lieu  d'un  invoqueront 
ton  secours  (1). 

Je  regarde  comme  un  devoir  pressant  et  sacré 
d'engager  tous  ceux  qui  ont  une  voix  dans  l'Église 
évangélique,  à  publier  un  manifeste  contre  le  ratio- 
nalisme, comme  protestation  solennelle  contre  les 
doctrines  soi-disant  chrétiennes  et  évangéliques  des 
rationalistes,  et  de  déclarer,  quant  aux  droits  qu'ils 
peuventavoiràexercerdansrÉgliseévangélique, qu'ils 
n'appelleront  et  n'admettront  aucun  partisan  de  ces 
fausses  doctrines,  à  des  fonctions  ecclésiastiques  (2). 

On  saisit  le  fruit  qui  n'est  pas  mûr  pour  qu'il  ne 
puisse  pas  faire  mal  à  l'estomac,  mais  on  laisse  ven- 
dre les  folies  mystiques  qui  corrompent  les  âmes  ; 
c'est  là  l'esprit  de  notre  temps;  commesi  le  venin  of- 
fert du  haut  des  chaires  et  dans  les  livres  n'était  pas 
plus  nuisible.  Cependant,  on  sait  que  des  gens,  qui 
de  nos  jours  répandent  ces  folies,  ce  poison  moral, 
jouissent  souvent  d'une  très-haute  protection. 

Peuple,  estime  donc  les  prêtres  qui  t'exposent  des 
idées  saines,  qui  te  montrent  la  bonne  voie  et  qui 
cherchent  à  te  prémunir  contre  la  tyrannie  de  l'es- 
prit! Il  n'y  a  qu'eux  qui  prennent  vraiment  tes  inté- 
rêts !  Celui  qui  les  méprise ,  se  déclare  l'ennemi  de 
Ion  salut  (3). 

Les  rédacteurs  de  la  correspondance  homilétique  et 

(1)  Dr  St.  Schutze,  Taschenbuch,  1827. 

(2)  Homilet.  liturg.  Correspondenzblatt,  1830,  n°  24,  p.  372. 
(8)  Haubekskt,  I.  <•.,  p.  195. 
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liturgique,  si  décriée  du  pasteur  Brandt,  sont  à  la  fois 
des  loups  revêtus  de  la  peau  de  moutons,  et  des  mou- 
tons revêtus  de  la  peau  de  loups  (1). 

Il  y  a  des  gens  qui  croient,  comme  on  sait,  que 
les  prédicateurs  qui  enseignent  les  dogmes  du  sang, 
de  l'expiation,  du  péché  originel  et  du  diable,  peu- 
vent seuls  compter  sur  l'amour  et  les  suffrages  d'une 
commune  chrétienne  ;  tandis  que  les  malheureux  ra- 
tionalistes n'y  ont  aucun  droit.  Rôhr  cependant  a 
obtenu  cette  affection  filiale,  et  la  foi  chrétienne  pu- 
rement rationnelle  qu'il  prêchait ,  ne  semble  pas 
avoir  déplu  aux  gens  sensés  comme  le  sont  nos 
paysans  saxons.  Aussi ,  peut-il  dire  avec  raison, 
dans  la  préface  de  ses  derniers  sermons  et  discours, 
Seitz  1830,  —  que  la  cause  de  leur  publication  ve- 
nait de  son  désir  de  condescendre  aux  vœux  d'une 
commune  dont  il  n'oublierait  jamais  l'amour,  non 
plus  que  l'attachement  exemplaire  au  culte,  dont  il 
avait  été  ministre  pendant  seize  ans  (2).  En  1832, 
un  prédicateur  avait  été  nommé  à  la  cathédrale  de 
Lubeck.  Le  pasteur  Funk  exclut  le  candidat  le  plus 
aimé,  M.  Mùnzenberg,  fils  d'un  pasteur  de  Lubeck, 
en  disant  qu'il  n'était  pas  chrétien.  Cela  n'empêcha 
pas  ce  dernier  d'être  nommé  ministre  avec  huit 
voix  contre  trois.  La  joie  de  ce  triomphe  sur  cette 
sombre  accusation  d'hérésie  fut  si  grande  dans  le 
public,  que  le  jour  de  l'ordination,  plusieurs  centai- 
nes de  banderolles  flottèrent  sur  les  vaisseaux  du 


(1)  Dr  C.  F.  W.  Clemen,  Einephilosoph.  theol.  Zeitschrift,  1829,  n°  1, 
p.  29. 

(2)  Theol.  Literaturblatt  zur  A.  K.  Z..  1830,  n°  67. 
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port  (1).  Nous  ne  devons  pas  confondre  le  rationa- 
lisme avec  l'hétérodoxie,  puisque  l'hétérodoxie  n'est 
autre  chose  que  la  négation  des  doctrines  chrétien- 
nes, principe  que  rejette  le  rationalisme  (2).  Si  les 
surnaturalistes  ne  veulent  pas  s'en  contenter,  ils  au- 
ront la  liberté  de  se  séparer  de  la  communauté  (3). 

Vous  êtes,  dites-vous,  orthodoxes,  évangéliques, 
chrétiens  fermes  et  énergiques  ;  vous  souffrirez  que 
nous  vous  regardions  comme  traîtres  à  l'Évangile. 
Si  nous  demandons  à  Dieu  qu'il  vous  pardonne , 
nous  désirons  que  vous  péchiez  par  ignorance. 
C'est  vous  que  l'on  devrait  éliminer  de  l'Église  que 
Jésus-Christ  a  fondée.  S'il  revenait  maintenant,  il 
vous  crierait  :  Éloignez-vous  de  moi,  hypocrites  que 
vous  êtes.  Avec  votre  doctrine  de  la  rédemption, 
vous  profanez  mon  nom  et  vous  empoisonnez  mon 
Église  (4). 

Les  divergences  dans  les  opinions  sont  devenues 
si  grandes,  qu'à  défaut  d'une  forme  légale  de  sym- 
boles protestants,  une  désorganisation  complète  de 
l'Église  semble  imminente.  Et  d'ailleurs,  chercher 
à  fonder  une  Église  par  l'unité  confessionnelle,  est 
une  entreprise  qu'on  ne  saurait  mener  à  bonne 
fin  (5). 

Un  certain  critique  (Voy.  Rôhr,  Kritische  Prediger 
bibliotek,  t.  X,  cah.  V,  1829)  croit  qu'une  fusion  de 


(1)  Deutsche  Allg.  Zeilung.  S.  A.  K.  Z.,  1892,  n<>  56,  p.  440. 

(2)  Gasz,  In  den  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1830,  t.  III,  p.  708. 

(3)  FOGTMANN,   1.    C. 

(4)  Darmst.  Allg.  K.  Z.,  1830,  n°  139,  p.  1139  et  suiv. 
(5>  TIasr,  Gnosis,  t.  III,  p.  41*. 
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symboles  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  l'esprit  du 
principe  réformé  ;  que  la  préférence  à  accorder  à 
une  confession  repose,  sur  la  conformité  du  formu- 
laire avec  l'Écriture  sainte.  Voilà  qui  serait  une 
belle  coïicordia  discors,  dont  s'épouvanterait  Hospi- 
nien.  Je  laisse  à  ce  critique  la  joie  de  regarder  cette 
opinion  comme  amusante,  s'il  veut  me  permettre 
de  l'appeler  absurde  (1). 

Deux  partis  ennemis  sont  en  présence,  dont  l'un 
nie  ce  que  l'autre  affirme  (2).  Faire  la  motion  de 
s'entendre  au  sujet  d'une  nouvelle  confession  de  foi, 
transformerait  certaine  vénérable  assemblée  protes- 
tante en  une  arène  où  se  débattraient  les  opinions 
les  plus  contradictoires  (3). 

Quant  à  la  manière  proposée  et  la  seule  légitime 
de  faire  réussir  le  symbole  ;  ici  se  présente  une  ob- 
jection empruntée  à  l'état  actuel  de  notre  théologie  : 
c'est  qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'alliance  sincère  pour 
arriver  à  un  but  commun.  Du  reste,  nous  ne  regar- 
dons pas  le  fait  en  lui-même  comme  facile,  et  nous 
sommes  persuadés  qu'il  serait  bien  plus  aisé  de 
construire  dans  son  cabinet,  inaccessible  à  toute  con- 
tradiction importune,  un  système  ou  une  confession 
de  foi,  que  d'exiger  que  tout  le  monde,  en  croyant  à 
notre  infaillibilité,  veuille:  l'admettre ,  sans  que  nous 
nous  irritions  si  l'on  refuse  de  l'accepter  (4). 

(1)  Augusti,  In  der  Âllg.  K.  Z.,  1830,  n°  153,  p.  1254. 

(2)  Oeffentliche  Nachricht  von  der  ersten  Versammlung  der  General- 
synode  der  protestantischen  Kirche  diesseit  des  Rheins  lm  Jahre  1823. 
Sulzbach,  1824. 

(3)  Theqjog.  Litteraturblatt  zur  A.  K.  Z..  1830,  n°  34. 

(4)  Fischer,  1.  c,  p.  200. 
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S'appuyer  invariablement  sur  Hollaz,  Calov  et 
Quenstedt,  est  plus  commode  que  de  continuer  la 
réforme  par  l'examen  et  à  l'aide  des  investigations 
rationnelles  (1). 

Qu'est-ce  qui  garantit  à  l'Église  la  vérité  d'une 
interprétation  ?  Elle  n'a  et  n'a  jamais  eu  d'autre  cau- 
tion que  des  hommes  qui  n'ont  et  n'avaient  pas  plus 
de  droit  à  l'infaillibilité  que  nous  tous.  Leurs  arrêts 
seront  toujours  des  décisions  humaines  comme  les 
opinions  de  simples  individus,  à  moins  que  nous 
n'adoptions  l'idée  catholique  touchant  l'Église  (2). 

Le  Catholicisme  vise  à  l'unité  du  verbe  et  à  la  fixité 
des  doctrines,  en  adoptant  la  tradition  et  l'infailli- 
bilité de  l'autorité  (3).  Les  décrets  des  conciles  dans 
l'Église  catholique  sont,  comme  on  sait ,  regardés 
comme  inspirés  par  l'Esprit  saint  et  comme  autant 
de  vérités  divines  (4). 

Les  Églises  protestantes  avouent  que  la  vérité  n'a 
été  reconnue  à  aucune  époque  et  qu'elle  est  encore 
à  découvrir.  Mais  comme  il  saute  aux  yeux  que  des 
Églises  pénétrées  de  tels  principes  ne  peuvent  avoir 
aucune  foi  dans  le  gouvernement  de  Dieu,  exami- 
nons si  ce  changement  perpétuel  dans  les  opinions 
trouve  sa  justification  dans  des  motifs  raisonnables  ! 

Ce  qui  doit  faire  adopter  surtout  certains  articles 
de  foi,  c'est  l'influence  qu'ils  exercent  sur  l'améliora- 
tion morale  de  l'individu  :  plus  la  croyance  est  forte, 


(1)  Haurenski,  1.  c,  p.  295. 

(2)  Dr  E.  Zimmermann,  Note  in  n°  31  derAllg.  K.  Z.,  1825,  p.  252. 

(3)  Dr  Koppen,  Philosophie  des  Christenthums,  1813,  t.  IF. 

(4)  Hoffmann,  im  Protestanton,  1827,  t.  I,  n°  3,  p.  92. 
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plus  est  forte  son  influence  sur  les  actes  de  la  vie. 
Mais  quelle  peut  être  la  force  de  la  foi  dans  un  tel 
état  de  choses?  Si  une  religion  a  existé  pendant  tant 
de  siècles  sans  qu'on  l'ait  comprise;  si  le  principe, 
sur  lequel  nous  fondons  une  croyance  ou  un  dogme, 
proclame  que  cette  croyance  peut  être  fausse,  et  que 
les  hommes  n'ont  pas  encore  percé  le  voile  épais  dont 
ce  dogme  a  enveloppé  la  vérité  qu'il  devait  formuler; 
pouvons-nous  avoir  confiance  en  une  croyance  que 
nous  ne  conservons  que  pour  un  temps  indéterminé? 
Cette  croyance  peut-elle  influer  sur  les  actions  de  la 
vie?  Ce  dogme  peut-il  avoir,  actuellement  ou  dans 
l'avenir,  le  moindre  prix  à  nos  yeux?  Si  nous  admet- 
tons l'idée  assez  vraisemblable  que  notre  croyance 
peut  être  fausse,  cette  croyance  ne  saurait  exercer 
une  grande  influence  sur  notre  intelligence  ;  tout  au 
plus  peut-on  la  regarder  comme  un  assentiment  in- 
différent donné  à  une  apparence  douteuse.  Comment 
une  croyance  peut-elle  soutenir  aujourd'hui  notre 
esprit,  lorsque  la  science  du  lendemain  vous  la  fera 
rejeter?  Et  comment  pouvons-nous  enseigner  aux 
autres  ce  que  nous  tenons  nous-mêmes  pour  in- 
certain, et  offrir  à  leur  foi  autre  chose  qu'un  système 
froid  de  vérités  morales,  qui  ne  repose  pas  sur  une  base 
plus  noble  que  l'utilité?  Comment  enseigner  au  pé- 
cheur repentant  à  recourir  à  la  croix  du  Rédempteur 
mourant,  à  implorer  la  médiation  d'un  divin  sauveur, 
si  les  dogmes  de  la  rédemption  et  de  la  médiation  ne 
sont  que  des  élueubrations  de  l'esprit  humain?  Com- 
ment lui  dire  de  compter,  dans  ses  infirmités,  sur  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit,  toujours  présent  et  actif,  si 
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nous  ne  croyons  pas  positivement  à  l'existence  de  cet 
Esprit  saint?  Pouvons-nous  ramener  l'homme  souf- 
frant, âgé  et  infirme,  à  la  contemplation  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  comme  à  un  témoignage 
certain  qu'il  habitera  lui-même  un  jour  un  meilleur 
monde,  si  nous  croyons  que  le  récit  de  la  résurrec- 
tion peut  bien  n'être  qu'une  fiction  et  qu'un  men- 
songe? 

Si  le  Protestantisme  consiste  à  douter  de  toute  vé- 
rité sacrée,  ou  du  moins  à  ne  pas  l'admettre  sans 
réserve  ;  que  la  Providence  dans  sa  bonté  veuille  pré- 
server à  jamais  l'Église  anglicane  de  ce  principe  de 
malédiction  ;  puisse-t-elle  apprendre  à  cette  Église 
que  celui  qui  lui  a  donné  pour  guide  l'Écriture  sainte, 
lui  a  aussi  donné  la  force  de  comprendre  les  véri- 
tés qu'elle  renferme  ;  qu'elle  n'a  pas  été  abandonnée 
dans  les  temps  passés,  et  qu'elle  ne  l'est  pas  non  plus 
en  ce  moment  pour  marcher  dans  l'ignorance  et  dans 
l'erreur;  mais  qu'elle  possède  une  lumière  qui  la  con- 
duira à  la  vérité  et  à  la  béatitude  (1). 

On  ne  peut  comprendre  comment  il  est  possible 
de  préférer  la  succession  des  évêques  anglicans,  qui 
ne  remonte  pas  au  delà  des  temps  d'Henri  VIII,  à 
celle  des  évêques  catholiques  romains,  qui  commence 
avec  le  premier  apôtre  de  Jésus-Christ  (2).  Beaucoup 
de  sectaires  croient  justifier  leur  schisme  par  l'exem- 
ple de  la  grande  Église  protestante  d'Angleterre. 
C'est  ainsi  qu'on  en  entend  souvent  dans  leurs  con- 


(1)  Rose,  1.  c,  p.  34  ctsuiv. 

(-2)  Hobbes,  Die  Emancipation,  etc 
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troverses,  affirmer  qu'ils  ont,  de  même  que  l'Église 
anglicane  qui  s'est  séparée  de  l'Église  romaine  pour 
constituer  une  Église  particulière,  le  droit  de  penser 
par  eux-mêmes  et  de  former  aussi  une  Église  parti- 
culière (1). 

Le  Catholique  raisonne  d'une  manière  tout  à  fait 
conséquente.  L'Église,  dit-il,  est  infaillible;  il  faut 
donc  que  j'adopte  ses  décisions;  les  récuser,  serait 
me  mettre  en  opposition  avec  Jésus-Christ  lui- 
même  (2). 

Dans  notre  Église  il  n'y  a  ni  une  individualité  ni 
une  constitution  sous  laquelle  plusieurs  individus 
pourraient  se  réunir  pour  formuler  une  règle  de 
foi (3).  Il  faudrait,  avant  tout,  prouver  d'une  manière 
irréfutable,  ce  qui  ne  se  fera  jamais,  que  tel  ou  tel 
dogme  ne  contient  que  la  pure  vérité  de  l'Évangile, 
et  que  tous  les  préceptes  qui  en  découlent  ont  été 
puisés  dans  l'Écriture  sainte  d'après  une  interpréta- 
tion infailliblement  exacte. 

Si  un  individu,  si  toute  une  société  s'arrogeait  le 
droit  de  trancher  cette  question,  l'un  et  l'autre  usur- 
peraient une  infaillibilité  que  l'on  ne  peut  accorder 
d'après  les  principes  du  Protestantisme  (4). 

Si  quelqu'un  agit  à  l'égard  de  la  Bible,  dans  l'es- 
prit du  Protestantisme,  c'est  le  rationaliste  (5). 

Notre  Église  luthérienne  n'est-elle  pas  opposée  à 


(1)  Wix,  1.  C,  p.  59. 

(2)  John  Locke,  Reasonàblencss  ofChrislianity,  1695. 

(3)  SCHLEIERMACHER,  1.  C. 

(4)  Dekan  W.  im  Protestant™,  1828,  Fcbruar. 

(5)  Sittig,  1.  c. 
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toute  croyance  aveugle,  à  toute  espèce  d'autorité  ex- 
térieure, et  certes  aussi  à  celle  de  l'intelligence  hu- 
maine, puisque  la  sagesse  suprême  est  pour  elle  l'au- 
torité divine  (1). 

Dire  que  notre  Église  ne  doit  pas  croire  à  la  raison 
humaine,  est  chose  tout  à  fait  inconcevable,  pour 
ne  pas  dire  insensée.  Car  quelle  raison  autre  que  celle 
de  l'homme  reconnut  les  erreurs  du  papisme,  et  ac- 
corda les  doctrines  de  l'Évangile  avec  la  religion  de 
Jésus-Christ  et  le  symbole  des  apôtres?  Quelle  rai- 
son enfin,  autre  que  celle  de  l'homme,  chercha  à  éta- 
blir la  Confession  de  Luther?  Est-ce  que  Luther  et 
les  autres  auteurs  des  Confessions  de  foi  auraient  été 
inspirés  directement  de  Dieu,  regardé  comme  l'intel- 
ligence suprême  (2)  ? 

Si  le  Christianisme  est  historique,  on  ne  saurait 
méconnaître  que  toute  recherche  sur  ce  qui  est  chré- 
tien n'a  pas  besoin  d'être  philosophique;  mais  que, 
guidé  par  l'histoire,  on  doit  déterminer  ce  que  Jésus- 
Christ  a  réellement  donné  comme  sa  doctrine,  et  non 
pas  si  cette  doctrine  est  conforme  à  la  raison  ou  non. 
Les  rationalistes  et  les  supranaturalistes  s'accordent 
sur  ce  point  :  Que  tout  ce  qui  n'est  pas  chrétien  et 
conforme  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  doit  être  re- 
jeté. Ce  point  reconnu,  on  se  demande  comment  il 
se  fait  qu'on  n'a  pas  pu  s'accorder?  La  réponse  à 
cette  question  est  trop  facile  à  faire,  pour  que  les 
hommes  réfléchis  ne  soient  pas  obligés  d'avouer  ou 


(î)   SCHEIBEL,  1.  C. 

(2)  Hauhenski,  1.  c,  p.  298. 
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que  l'on  n'a  pas  encore  pris  le  yai  chemin  pour  dé- 
couvrir la  doctrine  chrétienne,  ou  bien  que  des  diffi- 
cultés historiques  s'opposent  à  ce  qu'on  discerne  la 
doctrine  pure  de  Jésus-Christ.  Dans  le  dernier  cas, 
nous  voilà  au  bout  de  notre  science,  et  forcés  de  nous 
détacher  d'une  religion  dont  nous  ne  pouvons  pas 
même  connaître  les  éléments  constitutifs.  La  pre- 
mière opinion  me  paraît  beaucoup  plus  vraisembla- 
ble (1). 

La  tendance  philosophique  et  mystique  dans  les 
recherches  consacrées  à  l'Écriture  sainte  est  exposée 
à  de  grandes  erreurs.  — Pour  éviter  ce  danger,  il  n'y 
a  d'autre  moyen  que  de  se  rattacher  fermement  à 
tout  ce  qui  a  été  reconnu  comme  vérité  divine  ou 
comme  élément  constitutif  de  l'Église  depuis  l'origine 
du  Christianisme  (2).  L'exégèse  critique  de  nos  jours 
pourrait  produire  une  mosaïque  brillante  plutôt 
qu'un  bon  système  religieux ,  si  elle  ne  se  règle  pas 
sur  le  critérium  trouvé  par  les  pères  de  l'Eglise  (3). 

Les  nouveaux  défenseurs  de  la  nécessité  de  s'atta- 
cher servilement  aux  dogmes  reconnus  dans  l'Église 
protestante,  ne  peuvent  être  guidés  que  par  un  res- 
pect mal  entendu  pour  la  forme  primitive  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  croient  devoir  rejeter 
sans  autre  examen,  comme  anti-chrétiens,  les  résul- 
tats de  nouvelles  recherches  ;  ils  confessent  peut-être 
sans  s'en  douter  une  foi  anti-protestante  à  Tinfaillibi- 


(1)  D'  H.  G.  M.  Rettig,  In  der  A.  K.  Z.,  1825,  no  105,  p.  859,  etc. 

(2)  Theremin,  Die  Lehre  vom  gôtilichen  Reiche,  1823,  p.  106. 

(3)  De  Ammon,  Die  wweràndcrL  Einh..  1827,  t.  III,  p.  24. 


CH.  III.  —  INSUFFISANCE  DU  PROTESTANTISME,  ETC.     127 

lité  d'une  tradition  admise  par  l'Eglise  catholique  (1). 

Quel  frein  imposer  à  la  raison,  si,  au  lieu  de  ser- 
vir la  foi  par  ses  investigations,  elle  conteste  l'Apoca- 
lypse? Qu'est-ce  qui  rappellera  un  homme  de  ses 
aberrations,  s'il  se  croit  éclairé  par  l'esprit,  lorsqu'il 
ne  suit  que  ses  propres  rêveries?  —  L'Église  évan- 
gélique  est,  sous  ces  deux  points  de  vue,  tout  à  fait 
privée  de  direction  (2)  ;  hors  la  parole  de  Dieu  et  les 
symboles,  il  n'y  a  parmi  nous  aucun  moyen  de  met- 
tre fin  aux  disputes  (3). 

Il  faut  convenir  que  le  caractère  dominant  de  l'É- 
glise protestante  est  la  faiblesse  (4). 

Nous  ne  craignons  pas  d'avouer  que  toute  Église 
s'avance  vers  une  dissolution  complète,  lorsque  son 
symbole  n'a  plus  de  force  et  de  puissance  réelle,  et 
que  c'est  par  cette  raison  justement  que  toute  Église 
doit  avoir  un  symbole  (5).  Le  libre  examen  par  la 
Bible  fut,  il  est  vrai,  la  cause  de  la  réformation  ;  mais 
le  libre  examen  est  impossible  à  la  masse  (6).  ïl  au- 
torise l'ignorant  ou  le  demi-savant  à  porter  un  juge- 
ment sur  toute  espèce  de  questions,  qu'il  les  com- 
prenne ou  non  (7).  Si  l'on  ne  devait  prêcher  que  les 
points  qui  n'ont  jamais  été  contestés  par  aucun  sa- 
vant, quels  sujets  pourrions-nous  encore  traiter  (8)? 


(1)  Dekan  W.,  1.  c. 

(2)  Theremin,  1.  c,  p.  115. 

(3)  De  Ammon,  I.  c. 

(4)  K.  G.  Jochmann.  Betrachtwigenuber  des  Protestanlismus:  1826. 

(5)  AiUj.  deutsche  Iieal-Encyklopàdie,  1830,  Vte  Aufl.,  t   X. 

(6)  Jirieu,  Lettres  contre  l'Histoire  des  variations. 

(7)  Prof.  Dr  Ficute,  Schrift  gegen  Nicolai. 

(8)  DrG.  F.  Seiler,  Ueber  die  gôtllichen  Offenbarungen,  t.  II. 
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Pour  le  plus  grand  nombre,  une  religion  qui  ne 
se  fonde  pas  sur  une  autorité,  est  inadmissible  (1). 
L'humanité  est  faite  pour  avoir  besoin  d'un  guide  en 
matières  religieuses  (2).  Il  faudra  toujours  qu'il  y  ait 
des  symboles  tant  que  l'homme  du  peuple  ne  pourra 
pas  rester  dans  son  individualité,  ce  qui  n'arrivera 
sans  doute  jamais  dans  ce  monde  (3).  Qu'on  prouve 
qu'un  tel  mode  d'enseignement,  par  la  force  du  sym- 
bole, est  imparfait,  qu'importe,  pourvu  qu'on  nous 
accorde  qu'il  est  nécessaire  (4)?  Qui  peut  calculer 
ce  qui  serait  arrivé  si  l'Église  n'avait  pris  aucune 
mesure  pour  arrêter  la  marche  arbitraire  et  désor- 
donnée de  l'esprit  scrutateur,  de  l'imagination  rê- 
veuse et  du  sentiment  obscur  en  fait  de  croyance  et 
de  doctrine  (5). 

Les  livres  symboliques  sont,  il  est  vrai,  une  bles- 
sure faite  aux  consciences,  mais  elle  est  nécessaire 
si  l'on  ne  veut  pas  qu'il  y  en  ait  d'autres  et  de  plus 
grandes  (6).  Il  résulte  irrévocablement  de  la  nature 
du  symbole,  que  les  représentants  de  l'Église  ont  le 
droit  de  demander  à  tout  individu  qui  appartient  à 
leur  Église,  d'embrasser  leurs  symboles  de  toutes 
ses  forces,  et  d'y  rester  attaché  avec  énergie  de 
cœur  et  de  conviction  (7).  Toute  règle  de  foi  humaine 

(1)  NlEMEYER,  I,  C,  t.  II. 

(2)  J.  J.  Spalding,  Verlraute  Briefe. 

(3)  Tieftrunk,  1.  c,  1. 1.  Vorrede,  p.  12. 

(4)  Hammerschmidt,  1.  c,  1825,  n°  168. 

(5)  Kôthe,  Concordia,  Die  Symbolisch.  Bûcher  derevang.  luth.  Kirche, 
1830;  Einleitung,  p.  21. 

(6)  Erôrterung   des  bestândigen    Werthes  der  symbolisch.  Biichei' , 
page  134. 

(7)  Allg.  Real-Encylclopàdie.   1.  c. 
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est  sans  doute  un  mal,  mais  un  mal  nécessaire  qui 
empêche  de  plus  grands  maux  ;  elle  est  en  opposi- 
tion avec  la  vérité  et  la  liberté,  mais  cependant  elle 
est  indispensable.  Ou  il  faut  renoncer  à  l'unité  en 
fait  de  croyance,  ou  bien  il  faut  se  rapprocher  tant 
soit  peu  du  papisme  (1). 

Ce  qui  nuit  surtout  à  la  bonne  cause,  ce  sont  les 
papistes  du  Protestantisme.  Si  l'on  met  en  vigueur 
ce  principe,  qu'un  être  créé  quelconque  a  le  droit 
de  crier  à  l'esprit  humain  :  Vous  irez  jusque-là,  et 
pas  plus  loin,  celui-là  sera  maître  de  la  société,  qui 
le  premier  fera  usage  de  ce  droit.  Protester  d'un 
côté  contre  ce  droit  pour  l'exercer  d'un  autre  côté, 
cela  s'appelle  allier  l'injustice  à  la  déraison  la  plus 
étrange  ;  et  des  hommes  qui  se  disent  protestants 
nous  offrent  ce  contraste  choquant  (2). 

Les  orthodoxes  de  l'Église  protestante  se  trouvent 
d'une  manière  très-affligeante  emprisonnés  entre  le 
principe  qu'ils  reconnaissent  comme  un  roc  sur  lequel 
ils  devraient  s'appuyer,  et  le  résultat  qui  en  découle  et 
qu'ils  détestent.  Oui  certes,  ils  sont  bien  à  plaindre, 
ceux  qui  sont  assez  faibles  et  assez  inconséquents  pour 
rendre  hommage  à  un  principe  dont  le  développe- 
ment leur  est  odieux.  Comtnent  cela  peut-il  se  ren- 
contrer dans  un  homme  sensé  et  vraiment  raisonna- 
ble? Comment  peut-il  admettre  des  prémisses  dont 
les  conséquences  le  font  trembler  ;  ou  bien,  comment 


(1)  Tôllner,  Unterricht  von  symbolischen  Buchern,  1796. 

(2)  Litcrarisches  Conversationsblatt  und  Darmst.  Allg.  K,  Z.,   18v2o, 
n"  20;  Protestant.,  1827,  t.  I,  n°  1,  p.  13,  note. 

i.  9* 
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peut-il  détester  des  conséquences  dont  les  prémisses 
lui  ont  paru  justes?  Cela  est  inexplicable,  et  je  re- 
garde comme  tout  à  fait  impossible  qu'un  homme 
qui  a  quelque  teinture  de  logique,  puisse  jamais  vo- 
lontairement se  trouver  dans  un  pareil  cas  (1). 

Si  on  arrive  à  faire  de  nos  pasteurs  luthériens  des 
papes,  qui  nous  prescrivent  où  nous  devons  cesser 
de  scruter  l'Écriture  sainte,  et  qui  posent  des  limites 
à  nos  recherches  et  au  droit  de  les  communiquer ,  je 
serai  le  premier  à  échanger  ces  petits  papes  contre 
le  pape  de  Rome  (2). 

Qu'on  me  prouve  aujourd'hui  qu'en  fait  de  croyan- 
ces je  suis  obligé  de  me  soumettre  aux  décisions  de 
qui  que  ce  soit,  je  me  fais  catholique  demain,  et 
tout  homme  qui  a  l'esprit  juste  et  qui  aime  la  vé- 
rité agira  comme  moi  (3).  Réclamer  l'unité  de  doc- 
trine et  accorder  la  liberté  de  croyance  est  tout  ce 
que  je  connais  de  plus  dangereux.  On  ne  peut  réu- 
nir Tune  et  l'autre  qu'aux  dépens  de  la  sainte  majesté 
de  la  vérité.  Je  ne  vois  ici  absolument  d'autre  con- 
duite à  tenir  que  de  rester  fermement  attaché  à  la 
liberté  d'examen  et  de  croyance  des  protestants,  ou 
de  retourner  au  principe  du  Catholicisme.  Il  n'existe 
pas  de  moyen  terme  (4). 

S'il  est  vrai  que  l'unité  dogmatique  ne  règne  ni  ne 
peut  régner  dans  l'Église  protestante,  approchons- 
nous  de  la  tombe  de  Luther,  et  disons  en  gémissant  : 


(1)  Weinmann,  In  der  A.  K.,  1825,  n°  161,  p.  1349. 

(2)  Lessing,  Anti-Gôtze,  1. 1. 

(3)  Rodsseau,  1.  c,  t.  I,  p.  55. 

(4)  Zimmermann,  Zusatz  in  der  A.  K.  Z..  1825,  n°  168,  p.  1372. 
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Tout  royaume  divisé  contre  lui-même  périra  (saint 
Matthieu,  12,  25).  Rentrons  donc  alors  dans  le  sein 
de  l'Église  catholique,  qui  est  la  plus  forte,  parce 
qu'elle  conserve  l'unité  (1). 

Nous  avouons  sans  peine  que  les  théologiens  pro- 
testants pensent  entre  eux  différemment  sur  plusieurs 
points  de  la  doctrine  religieuse.  Il  ne  peut  pas  en 
être  autrement  dans  une  Église  libre  (2).  L'Église 
protestante  a  adopté  une  fois  pour  toutes  le  principe 
de  l'investigation  et  de  l'examen  en  matière  dogma- 
tique. Elle  permet  à  ses  membres  d'interpréter  et  de 
juger  les  Écritures  saintes.  Il  est  dans  la  nature  des 
choses  que,  dans  une  Église  de  cette  espèce,  il  y  ait 
désaccord  en  matière  de  foi  (3).  Diverses  individua- 
lités différeront  toujours  entre  elles  dans  l'interpré- 
tation de  l'Ecriture  sainte  (4).  11  est  profondément 
enraciné  dans  la  nature  humaine,  ce  principe  de  va- 
riabilité dans  les  idées,  dans  les  opinions  et  dans  les 
manières  de  voir  (5).  Il  viendra  bien  un  temps  de 
repos  et  avec  lui  un  état  de  fixité  ;  mais  cela  seule- 
ment pour  faire  place  à  un  nouveau  mouvement  ; 
car  l'esprit  humain  fait  bien  parfois  des  haltes, 
mais  il  ne  trouve  jamais  de  terme  fixe  (6). 

L'interprétation  purement  humaine  d'une  loi  di- 


(1)  Diakonus  Fr.  Alberti,  Theobald,  1828. 

(2)  Hoffmann,  Der  Protestantismus  in  seiner  geschichtlichen  Begriin- 
dung. 

(3)  Krug,  Was  sollen  die  protestantischen  Katholiken  in  Deutschland 
jetzt  thun?  1828. 

(4)  Wix,  1.  c. 

(5)  Krug,  l.  c. 

(6)  De  Wette,  1.  c. 
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vinc  trouble  la  ferme  eroyance  en  son  infaillibilité  (1). 
Toute  certitude  humaine  n'est  qu'une  opinion  (2). 
Le  véritable  sens  de  la  Bible  sera  jusqu'à  la  fin  du 
monde  une  chose  douteuse  (3).  L'Église  protestante 
n'est  pas  une  Église,  mais  une  secte;  par  la  simple 
raison  qu'une  secte  n'est  fondée  que  sur  une  opi- 
nion, tandis  que  l'Église  est  assise  sur  la  vérité  tou- 
jours invariable  (4). 

Oui,  nous  ne  le  cacherons  pas  :  Dans  le  principe 
constitutif  du  Protestantisme,  il  y  a,  comme  l'ont 
déjà  conçu  nos  réformateurs,  non-seulement  possi- 
bilité, mais  encore  nécessité  de  progrès  continuel, 
et  par  conséquent  aussi  changement  incessant  dans 
la  théologie  (5).  On  ne  peut  répondre  au  reproche 
fait  par  l'Église  catholique  au  Protestantisme  qu'il 
ignore  ce  qu'il  doit  croire,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'Église 
protestante ,  que  ce  reproche  fait  le  plus  bel  éloge 
du  Protestantisme,  et  que  l'on  reconnaît  et  que  l'on 
ne  doit  jamais  perdre  de  vue ,  que  c'est  cette  ten- 
dance illimitée  de  l'esprit  humain  vers  toutes  les 
directions,  qui  forme  la  nature  et  le  principe  du 
Protestantisme  (6). 

Le  Protestantisme,  qui  ne  prend  pour  règle  de  foi 


(1)  Welker,  Begriindung  von  Staat,  Kirche  und  Recht. 

(2)  Mùller,  1.  c. 

(3)  Romer,  Das  Recht  des  Fiirsten  iiber  die  Religion  seiner  Unterthanen, 
page  54. 

(4)  Dekan  und  Stadtpfarrer  Dr  A.  Th.  Alb.  Fr.  Lehmus,  Die  zweile 
Abtheilung  des  Lehrbuches  fur  den  Unterricht  in  den  kônigl.  Wolksschu- 
len,  1830. 

(5)  Plank,  Ueber  den  gegenwàrtigen  Zustand,  etc.,.  1817,  p.  25. 

(6)  Literarischen  Conversationsblatt. 
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que  la  Bible,  qu'il  prétend  qu'aucun  homme  ne  peut 
interpréter  sans  possibilité  d'erreur,  mais  que  cha- 
cun est  obligé  de  scruter  soigneusement ,  est  en  op- 
position évidente  avec  la  raison  des  livres  symboli- 
ques (1),  et  il  est  ridicule  de  voir  une  Église  comme 
la  nôtre,  qui  ne  se  croit  pas  infaillible,  faire  de 
l'esprit  de  secte  et  de  parti,  comme  si  réellement 
elle  avait  le  don  de  l'infaillibilité  (2).  Il  faut  qu'il  y 
ait  certaines  limites  de  liberté  d'enseignement  assi- 
gnées aux  théologiens,  si  l'on  ne  veut  pas  que  l'É- 
glise, comme  une  véritable  Babel,  se  brise  dans  les 
convulsions  de  l'anarchie  ;  si  l'on  ne  veut  pas  voir 
s'accomplir  la  parole  du  Seigneur  :  Tout  royaume 
divisé  contre  lui-même  périra  (3). 

N'y  aurait-il  donc  pas  de  voie  pour  éviter  une 
contrainte  de  conscience  fâcheuse,  aussi  bien  qu'une, 
volonté  arbitraire  et  démesurée  (4)  ? 

Il  ne  reste  dans  cet  état  de  choses  incontestable  et 
avéré,  autant  que  je  m'y  entends,  pour  tout  ce  qui 
est  mystérieux  dans  la  Bible  et  qui  porte  à  plusieurs 
interprétations,  en  un  mot  ce  qui  n'est  pas  intel- 
ligible pour  tout  le  monde  ;  il  ne  reste,  dis-je,  d'autre 
alternative  que  de  se  soumettre  à  un  juge  infaillible 
en  matière  de  croyance,  ou  d'accorder  à  tous  ceux 
qui  se  disent  comme  nous  Chrétiens,  et  qui  ne  re- 
connaissent pas  déjuge  infaillible  en  matières  de  foi, 
le  droit  de  se  faire  de  toutes  les  choses  obscures  et 


(1)  Paalzow,  Synesius,  etc.,  1818,  p.  192. 

(2)  IIknke,  Magasin,  t.  IV,  n°  1,  p.  81. 

(3)  Das  theolog.  Kathecler  und  die  Kirche,  p.  23. 

(4)  Fucii's,  Die  evangelische  Kirche,  de,  1830,  Cal).,  t.  VII. 
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incompréhensibles  l'idée  qui  leur  paraîtra  la  plus 
juste,  quelque  différente  qu'elle  soit  de  la  notre,  et 
de  les  considérer,  malgré  ce  désaccord,  comme  les 
frères  d'une  même  Église  (1). 

Mais  qu'est-ce  qu'une  Église  sans  règle  de  foi  et 
sans  unité  de  croyance?  Rien  autre  chose  qu'une 
communauté  d'individus  divisés,  une  absurdité  sans 
pareille  (2).  Ce  serait,  il  est  vrai,  une  tâche  toute 
chrétienne  que  d'établir  un  christianisme  où  les  sec- 
tes seraient  impossibles.  Au  lieu  de  détruire  les  par- 
tis, on  ne  cherche  qu'à  les  réconcilier  en  ménageant 
leurs  préjugés.  Quel  est  le  prophète  qui  ne  tranche- 
rait pas  la  question  avec  le  glaive  de  sa  conviction, 
et  qui  n'opposerait  à  l'erreur  la  vérité  foudroyante? 
Pourquoi  nos  petits  saints  ferment-ils  tantôt  un  œil, 
tantôt  l'autre,  s'ils  rencontrent  sur  leur  chemin  telle 
ou  telle  secte?  S'ils  tenaient  à  la  vérité,  ils  ne  pour- 
raient pas  parler  du  haut  de  leur  chaire  d'une  ma- 
nière assez  sévère  contre  les  dissidents  (3). 

La  tentative  de  réunir  dans  une  seule  communauté 
religieuse ,  malgré  leurs  diverses  opinions,  tous 
les  hommes  qui  se  disent  enfants  de  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  serait  non-seulement  une  folie, 
mais  une  atteinte  à  l'esprit  de  l'Écriture  sainte  qui 
nous  exhorte  à  tenir  fermement  à  la  croyance,  com- 
me elle  nous  a  été  transmise  jadis  par  les  saints  nos 
ancêtres.  Il  est  de  notre  devoir  d'aspirer  avec  ardeur 
à  la  connaissance  de  la  véritable  foi  et  de  la  garder 

(1)  WlELAND,  1.  C. 

(2)  ÀLBERTI,  1.  C. 

(H)  Wolfg.  MenzeL,  ïm  Lilcrafurblatf  sum  MorgenUatt. 
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fidèlement  quand  nous  avons  appris  à  la  connaître. 
On  peut  y  parvenir  sans  éprouver  des  sentiments  hos- 
tiles pour  ceux  qui  ont  une  au  Ire  opinion  que  la 
nôtre.  Cependant  on  sent  que  la  prudence  nous  or- 
donne d'éviter  tout  désir  d'entrer  en  communion 
religieuse  avec  des  dissidents. 

L'amour  et  la  concorde  recommandés  dans  l'Évan- 
gile ne  consistent  pas  dans  l'indifférence  sur  l'exis- 
tence de  telle  ou  telle  croyance;  car  l'Évangile  ne 
demande  rien  qui  soit  contraire  au  bon  sens  et  à 
l'équité.  Ce  qui  est  nécessaire,  c'est  l'unité  de  la  foi 
religieuse  selon  l'esprit  de  l'Apôtre  :  «Un  Seigneur, 
une  foi,  un  baptême  ;  »  mais  on  n'obtient  pas  cette 
unité  en  se  vantant  d'une  indifférence  complète  sur 
la  croyance  des  autres.  Lorsqu'on  proclame  cette 
prétendue  tolérance,  on  ne  fait  que  défendre  la  tié- 
deur et  répandre  l'influence  pestilentielle  de  l'insen- 
sibilité religieuse  (1).  La  tolérance  réduite  en  système 
énerve  la  foi  et  conduit  à  l'indifférence  (2);  l'indiffé- 
rence religieuse  ouvre  la  porte  à  l'athéisme  (3).  Si 
on  laisse  se  répandre  le  principe  de  l'indifférence, 
le  peuple  qui  n'a  alors  plus  de  digue  à  rompre,  se 
précipitera  sans  crainte  dans  l'abîme  (4). 

Mais  si  nous  nous  soumettons  à  un  juge  infaillible, 
je  ne  vois  plus  d'alternative.  Alors  il  ne  nous  reste 
qu'à  nous  réconcilier  avec  l'Église  catholique  (5) . 

(1)  Wix,  1.  c. 

(2)  Lehmann,  1.  c. 

(3)  Baco,  1.  c. 

(4)  JimiEU,  1.  c. 

(5)  WlELAND,  1.  C. 
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CHAPITRE  IV. 

AUX  MAUX  QUI  DÉVORENT  LE  PROTESTANTISME,  SEUL  REMÈDE 
EFFICACE  :  RETOUR  AU  SYSTÈME  CATHOLIQUE  DE  L'INFAIL- 
LIDIL1TÉ  DE  L'AUTORITÉ. 

L'idée  d'une  révélation  suprême  une  fois  admise,  il  faut  que 
l'enseignement  révélé  soit  fixé  infailliblement.  — Le  Catho- 
licisme est  le  seul  Surnaturalisme  conséquent.  —  Le  Pro- 
testantisme, tant  qu'il  ne  se  transforme  pas  en  rationa- 
lisme, est  une  véritable  inconséquence. — Les  réformateurs 
qui  maintinrent  et  adoptèrent  le  principe  fondamental  du  Ca- 
tholicisme, c'est-à-dire  la  révélation,  mais  qui  nièrent  et  re- 
jetèrent l'infaillibilité  de  l'Église  qui  fixe  le  sens  de  la  parole  ré- 
vélée, sont  en  contradiction  avec  eux-mêmes. — Déjà,  avant 
les  réformateurs,  l'Eglise  s'était  ouvertement  déclarée  contre 
d'autres  schismatiques  et  hérétiques  touchant  la  fausseté  du 
principe  de  foi  tiré  de  la  Bible  et  partagé  par  les  protestants. 

—  Embarras  où  se  trouvent  les  réformateurs.  —  Il  n'y  a 
pour  eux  de  choix  qu'entre  le  Catholicisme  et  le  Rationa- 
lisme. —  Principe  insoutenable  du  Rationalisme.  —  Le 
Rationalisme  et  le  Surnaturalisme  ne  peuvent  pas  se  fondre. 

—  11  ne  reste  donc  qu'à  adopter  le  système  catholique.  — 
La  croyance  des  catholiques  n'est  ni  aveugle  ni  déraison- 
nable; elle  est,  au  contraire,  justifiée  par  la  raison,  cl  s'ap- 
puie d'après  son  principe,  non  pas  sur  l'autorité  humaine, 
mais  sur  l'autorité  divine.  —  Respect  qu'on  doit  à  un  con- 
cile vraiment  œcuménique.  —  Dieu  est  pendant  tous  les 
siècles  avec  l'Eglise.  —  Légitimité  du  concile  de  Trente. 


L'infaillibilité  de  l'Église  visible  est  le  dogme  le 
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plus  important  dos  catholiques.  Il  est  irréfutable  (1). 
Lorsqu'on  part  dans  la  religion  d'un  principe  surna- 
turel, il  faut  nécessairement  admettre  que  la  divinité 
qui  a  daigné  accorder  à  l'homme  une  révélation, 
aura  aussi  eu  soin  que  le  sens  de  cette  révélation  ne 
fut  pas  abandonné  au  jugement  arbitraire  des  hom- 
mes; ne  pas  admettre  ce  principe,  c'est  faire  preuve 
d'inconséquence  (2).  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on 
a  prétendu  que  le  système  catholique  de  l'infaillibilité 
est  le  seul  système  surnaturel  possible  (3).  Ce  qu'est 
la  doctrine  de  la  providence  divine  relativement  à  la 
création  ?  la  doctrine  de  l'infaillibilité  de  l'Église  l'est 
relativement  à  la  révélation  divine.  L'une  soutient  ou 
fait  tomber  l'aiiire  (4).  Le  monde  chrétien  doit  en 
grande  partie  à  l'inconséquence  humaine  ,  qu'au 
moins  une  moitié  de  l'humanité  n'est  plus  placée 
sous  un  juge  infaillible  de  croyance  (5). 

Les  réformateurs  adoptèrent  encore,  d'accord  avec 
le  Catholicisme,  que  la  révélation  ne  pouvait  être 
fondée  que  sur  une  inspiration  miraculeuse,  parce 
qu'elle  renferme  des  doctrines  que  la  raison  humaine 
n'aurait  jamais  pu  imaginer.  Ils  ne  s'aperçurent  pas 
de  la  contradiction  frappante  dont  ils  se  rendirent 
coupables,  en  admettant  non-seulement  le  principe 
fondamental  du  Catholicisme,  mais  en  le  défendant 
même  avec  ardeur,  tout  en  niant  les  conclusions  qui 


(1)  Christlicher  Diogenes,  I  liv.,  44,  45. 

(2)  StjEUdlin's  Magasin,  t.  III,  p.  83. 

(3)  Gôtting'sche  Bibliothek,  1797,  t.  III,  p.  721. 

(4)  N.  Quartalschrift  Jahrgang,  t.  IX,  n°  3. 

(5)  K.  L.  Reikhold,  Briefe  ùber  die  Kantisclte  Philosophie.  1790,  t. 
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en  découlent  nécessairement.  —  Tant  que  le  Pro- 
testantisme s'attachera  à  cette  idée  sur  la  révélation, 
le  Catholicisme  lui  sera  hien  supérieur;  l'un  est  iné- 
branlable à  cause  même  des  contradictions  dont 
l'autre  s'est  rendu  coupable.  Dans  de  telles  conjonc- 
tures rien  n'est  plus  évident,  que  la  vérité  doit  être 
absolument  du  côté  du  Catholicisme.  Cette  contra- 
diction qui  donne  en  théorie  au  papisme  une  supé- 
riorité si  décisive  sur  le  Protestantisme,  jusqu'à  ré- 
duire ce  dernier,  sous  ce  point  de  vue  ,  au  néant 
(car  ce  qui  se  contredit  n'est  rien),  existe  depuis 
près  de  trois  cents  ans  dans  l'Église  protestante  (1). 
Pauvre  Église  protestante  !  entends  ici  ta  condam- 
nation !  Tes  fondateurs  furent  des  hommes  si  simples 
qu'ils  se  rendirent  coupables  d'une  contradiction  frap- 
pante; qu'ils  combattirent  ardemment  pour  un  non- 
sens,  et  qu'ils  ne  portèrent  au  Catholicisme  que  des 
coups  en  l'air  ;  quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus  évident 
que  la  vérité  était  du  côté  du  Catholicisme,  ils  restè- 
rent tellement  aveugles,  qu'ils  ne  virent  pas  même  la 
lumière  ;  il  faut  maintenant  qu'ils  se  fassent  opérer 
de  la  cataracte  à  Weimar.  Cela  ne  s'appelle-t-il  pas 
mettre  le  glaive  dans  les  mains  des  papistes  et  les 
engager  à  nous  dire  :  Qu'avons-nous  encore  besoin 
d'un  autre  témoignage?  Vous  avouez  vous-mêmes 
que  les  fondateurs  de  votre  Église  furent  des  gens 
incapables  de  reculer  devant  la  contradiction  la  plus 
palpable  et  la  plus  évidente?  Les  réformateurs  ne 
savaient  donc  pas  eux-mêmes  ce  qu'ils  demandaient  ? 

!])  I)r  ttoius,  tCrilische  Precb'gerhibliolhek,  t.  X,  n»  fi,  p.  1005,  eîc. 
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Ils  s'imaginaient  être  Protestants,  et  voulaient  cepen- 
dant sacrifier  leurs  biens  et  leur  vie  au  principe  fonda- 
mental du  Catholicisme.  Où  trouver  la  folie  et  la 
simplicité ,  si  ce  n'est  dans  cette  conduite  (1)? 

En  effet  le  surnaturalisme  catholique  est  le  seul 
conséquent  (2).  Lorsqu'une  religion  contient  des 
mystères,  lorsqu'elle  fonde  sa  croyance  sur  des  mi- 
racles, le  système  de  l'infaillibilité  est  le  seul  admissi- 
ble ;  c'est  le  seul  système  religieux,  basé  sur  l'histoire, 
qui  par  la  concordance  et  l'homogénéité  de  ses  par- 
ties ,  mérite  le  nom  de  système  (3). 

Luther  ne  connaissait  pas  la  route  qu'il  devait 
parcourir  ;  son  plan  était  d'un  esprit  étroit  (4).  Dans 
le  cours  des  discussions  théologiques,  il  s'était  appro- 
prié cette  ancienne  formule  :  Que  l'Écriture  sainte  est 
la  seule  règle  de  foi.  Les  idées  qui  découlèrent  de  ce 
principe  conduisirent,  dans  leur  application,  à  des 
conséquences  qui  déjà  avaient  été  reconnues  anté- 
rieurement comme  hérétiques  et  déclarées  dange- 
reuses pour  l'existence  matérielle  des  articles  essen- 
tiels et  fondamentaux  du  Christianisme.  Déjà  avant 
Luther  plusieurs  adversaires  du  papisme,  Pierre 
de  Yaud,  Wîklef,  Huss  et  ses  partisans,  pour  donner 
un  motif  aux  reproches  qu'ils  élevaient  contre  le  pa- 
pisme, en  avaient  appelé  au  témoignage  de  l'Écri- 
ture sainte,  dans  laquelle ,  disaient-ils ,  se  trouvait 


(1)  Homiletisch-liturgisches  Correspondenzblatt,  1830,  n°  48,  p.  757. 

(2)  J.  A.  Kaehler,  Sendschreibsn  an  Professor  Hahn,  1827,  p.  54. 

(3)  Reiniiold,  1.  c,  p.  197. 

(4)  Sartokius,  Versuch  elner  Geschichte  des  deulsehen  Bauernkriegs, 
p.  42.  Berlin,  1795. 
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une  tout  autre  doctrine  que  celle  qui  était  enseignée 
sous  les  papes. 

La  révélation,  prétendaient-ils,  avait  été  altérée  d'a- 
près la  sagesse  et  la  folie  humaines,  et  le  Verbe  de  Dieu  5 
transformé  en  une  œuvre  d'homme.  La  foi  la  plus 
complète  étant  due  au  Verbe  écrit  ;  la  doctrine  reli- 
gieuse défigurée  dans  le  cours  des  siècles,  et  l'Église 
corrompue,  devaient  donc  retourner  à  leur  forme 
primitive,  et  se  défaire  de  tout  ce  qui  provenait  de 
la  science  humaine  et  des  accidents  terrestres.  Mais 
les  chefs  de  l'Église  avaient  repoussé  courageuse- 
ment cette  assertion,  et  flétri  ceux  qui  l'avaient  for- 
mulée du  nom  d'hérétiques.  Sans  contester  l'origine 
divine  absolue  du  Verbe  de  Dieu ,  ils  affirmaient  que 
le  Verbe  est  une  lettre  morte,  sans  l'interprétation 
qui  en  explique  le  sens,  devenu  obscur  par  la  dif- 
ficulté des  idiomes  et  par  l'éloignement  des  temps 
et  des  lieux  ;  interprétation  qui  détermine  l'usage 
des  mystères  divins  et  qui  donne  aux  fidèles  la  vé- 
ritable intelligence  de  la  révélation.  Le  Seigneur, 
disaient-ils,  n'avait  pas  abandonné  sa  parole  à  l'in- 
telligence individuelle,  qui ,  forcée  de  ne  s'appuyer 
que  sur  elle-même,  n'était  pas  en  état  de  répondre 
de  la  vérité  de  ses  recherches  et  de  ses  jugements, 
ni  de  donner  à  ses  arrêts  une  autorité  souveraine. 
Dieu  avait  au  contraire  confié  cette  mission  d'inter- 
prétation à  son  Église,  dont  l'enseignement  était 
l'expression  môme  sous  laquelle  la  vérité  se  manifes- 
tait aux  hommes.  Cette  expression,  c'était  la  vérité 
même,  d'après  la  promesse  faite  à  l'Église,  de  l'assis- 
tance de  l'Esprit  saint,  qui  ne  devait  jamais  l'aban- 
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donner.  L'infaillibilité  était  donc  acquise  à  l'Église 
pour  fixer  les  points  essentiels  de  la  foi.  Sans  cela  les 
disputes  sur  les  interprétations  et  les  doctrines  qui  en 
découlont,  seraient,  comme  l'atteste  le  déchirement 
des  sectaires  séparés  de  l'Eglise,  interminables  ;  et 
l'union  cessant  de  régner  parmi  les  docteurs,  la  condi- 
tion fondamentale  de  la  foi,  la  confiance  et  l'unité  des 
disciples,  s'évanouirait.  Mais  quant  aux  changements 
qui  semblent  s'être  opérés  dans  l'Église  actuelle,  ils 
ne  sont  qu'apparents  et  ne  concernent  que  la  forme 
et  non  le  fond,  parce  que  la  force  vivifiante  de  l'Esprit 
divin  qui  n'abandonne  jamais  l'Église,  a  développé 
et  complété  le  sens  des  paroles  de  l'Évangile,  a  trans- 
formé les  germes  de  la  première  semence  en  une 
récolte  heureuse,  et  changé  la  graine  de  sénevé  en  un 
arbre  qui  ombrage  le  monde.  On  ne  conteste  pas  que  la 
forme  visible  de  la  discipline  de  l' Église  n'aitété  parfois 
soumise  aux  exigences  des  circonstances,  et  souillée 
par  le  contact  de  l'esprit  mondain.  Mais  quant  aux 
articles  fondamentaux  de  la  foi,  l'Église  n'a  jamais 
varié,  et  c'est  se  rendre  coupable  que  de  croire 
que  celui  qui  Ta  déclarée  à  jamais  supérieure  à  l'enfer 
et  qui  a  promis  de  demeurer  avec  elle  jusqu'à  la 
fin  des  jours,  ait  livré  au  pouvoir  de  l'erreur  et  de 
l'hérésie  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  en  un 
mot, l'esprit  universel  de  l'Église,  inspiré  par  le  Saint- 
Esprit  (1).  Luther  méconnut  l'esprit  du  Christia- 
nisme, sépara  l'inséparable,  brisa  d'une  main  cri- 
minelle le  lien  général  qui  rendait  seul  possible  une 

(1)  Menzel,  1.  c,  1. 1,  p.  2â,  etc. 
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régénération  vraie  et  durable  (1).  Ce  fut  une  tête  de 
feu  qui  jeta  For  avec  la  boue  (2). 

Calvin  vécut  dans  la  croyance  à  l'infaillibilité  de 
l'exégèse  et  agit  dans  son  opinion  au  nom  de  Dieu 
et  de  la  vérité.  Cela  explique  son  insistance  auprès 
de  Mélanchthon,  dont  il  ne  pouvait  comprendre  l'op- 
position à  la  doctrine  de  la  prédestination  (Calvin, 
Op.,  t.  VI,  p.  II,  p.  180);  il  croyait  fermement 
que  Mélanchthon  dissimulait  ;  car  que  pouvait-il  sup- 
poser autre  chose  que  de  la  dissimulation,  d'un 
homme  qui  avait  tant  de  sagacité  et  qui  comprenait 
si  bien  l'Écriture  sainte?  Zwingli  entrevit  la  voie  de 
la  liberté  d'enseigner  ;  mais  le  temps  n'était  pas  en- 
core venu  pour  lui  de  comprendre  l'existence  d'une 
Église  sans  unité  de  croyance  (3). 

Si  l'on  fonde  un  système  religieux  sur  la  théolo- 
gie, je  voudrais  voir  celui  qui  pourrait  par  les  rai- 
sonnements détruire  le  papisme  (4).  Si  quelqu'un 
agit  envers  la  Bible  dans  l'esprit  du  Protestantisme, 
c'est  le  rationaliste  (5). 

Avant  de  tolérer  que  quelques-uns  des  nôtres  se 
réunissent  à  une  commune  rationaliste,  on  pourrait 
plutôt  permettre  qu'ils  se  fissent  juifs,  quoique  cela 
soit  défendu  par  les  lois  civiles  sous  peine  de  mort  (6)  » 


(1)  NOVALIS,  1.  C. 

(2)  KlRCHHOFF,  1.  C. 

(3)  Fischer,  I.  c,  p.  239,  etc. 

(4)  TlEFTRUNK,  1.  C,  p.  234. 

(5)  SlTTIG,  1.  C. 

(Gj  Claus  Harms,  Einige  Winke  und  Warnungen,  etc.,  1820. 
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Les  Turcs  sont,  sous  plusieurs  points,  bien  au-des- 
sus des  rationalistes;  ils  ont  emprunté  au  Christia- 
nisme beaucoup  d'opinions  qui  sont  aux  yeux  des 
rationalistes  un  scandale  et  une  sottise,  et  on  peut, 
par  conséquent,  les  appeler  chrétiens  beaucoup 
mieux  que  les  rationalistes.  —  Les  Turcs  recon- 
naissent, par  exemple,  qu'une  révélation  surnatu- 
relle particulière  de  Dieu  faite  à  l'humanité  au  moyen 
des  hommes  est  non-seulement  possible,  mais 
qu'elle  a  eu  réellement  lieu  par  Moïse,  Jésus-Christ 
et  Mahomet.  Dans  le  Coran,  Sura  11,  on  lit  :  «  Mu- 
sulmans, nous  croyons  en  Dieu,  au  Coran  qui  nous 
a  été  révélé,  et  à  la  révélation  faite  à  Abraham,  à 
Ismaèl,  à  Isaac,  à  Jacob  et  aux  tribus  d'Israël;  nous 
croyons  à  la  loi  de  Moïse,  à  l'Évangile  de  Jésus- 
Christ  et  à  tout  ce  qui  a  été  annoncé  aux  prophètes 
par  leur  Seigneur  ;  nous  n'établissons  pas  de  distinc- 
tion entre  ces  révélations.  »  On  trouve  la  même 
profession  de  foi  dans  le  Sura  43.  —  Les  rationa- 
listes" nient  toute  révélation  surnaturelle.  Rohr 
dit,  (Briefe  ùber  den  Rationalismus,  p.  18)  :  «  Si  l'on 
veut  un  rationalisme  conséquent,  ce  rationalisme  ne 
peut  reposer  sur  une  base  solide  qu'autant  qu'il 
abandonne  l'idée  d'une  révélation  surnaturelle,  et 
qu'il  lui  en  substitue  une  rationnelle  à  laquelle  on  ne 
peut  donner  qu'impropre  ment  le  nom  de  révélation.  » 
—  Page  3,  le  même  écrivain  ajoute  :  «  Le  rationa- 
liste, comme  on  sait,  ne  classe  les  écrits  de  l'Ancien 
Testament  que  dans  la  catégorie  de  productions  pu- 
rement humaines.  »  Page  24  :  «  Le  système  du  ra- 
tionaliste part  de  la  négation  entière  d'une  révéla- 
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tion  immédiate.  Professor  DT  Wegscheider,  Institut. 
7(1). 

Le  rationalisme  et  le  surnaturalisme  s'accordent 
aussi  peu  que  l'eau  et  le  feu.  Que  personne  ne  dise  : 
Paix,  paix,  là  où  il  n'y  a  pas  de  paix.  Quant  à  ceux 
qui  demandent  un  mélange  de  croyances  révélées  et 
de  rationalisme,  nous  nous  rangeons  tout  à  faitcontre 
eux  à  l'opinion  exprimée  par  Rœhr,  p.  3  et  4,  et  nous 
convenons  avec  lui  qu'on  ne  peut  pas  les  regarder 
comme  des  hommes  sensés-,  il  faut  partir  de  la 
question  :  Y  a-t-il  une  révélation  surnaturelle  ou 
non  ?  et  demander  une  réponse  décisive,  oui  ou  non, 
lorsqu'il  s'agit  d'un  système  de  foi  sensé,  le  seul  qui 
soit  admissible  (p.  18)  (2).  Pour  être  tout  à  fait  con- 
séquent, il  faut  se  prononcer  exclusivement  ou  pour 
le  système  du  surnaturalisme  ou  pour  celui  du  ra- 
tionalisme, et  renoncer  à  l'idée  de  réunir  les  deux 
systèmes  (3). 

Le  surnaturalisme  et  le  rationalisme  sont  les  mots 
d'ordre  de  deux  grands  partis  dans  la  théologie 
protestante.  Chacun  d'eux  ,  en  prononçant  ana- 
thème  contre  son  antagoniste,  cherche  à  grossir  ses 
rangs  et  somme  tout  le  monde  de  prendre  part  au 
combat.  L'un  attaque  l'autre,  comme  le  Juif  se  dis- 
pute avec  le  Samaritain ,  sur  le  lieu  qui  doit  être 
consacré  au  culte  divin  ;  ils  s'accusent  et  se  condam- 
nent mutuellement,  et  chacun  assure  que  ce  n'est 


(1)  Homiletisch-liturgisches  Correspondenzblatt    1828,  n°  9. 

(2)  Homilet.  -  liturg.  Correspondenzblatt,  1828. 

(3)  Reinhard,  A.  K.  Z.,  1830,  n°  65,  p.  529. 

i.  10 
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que  dans  son  parti  que  se  trouve  le  salut.  Mais  qui 
voudrait  quitter  sérieusement  un  parti  qui  n'est  pas 
reconnu  comme  tout  à  fait  faux,  pour  passer  dans  le 
parti  opposé  qui  n'offre  aussi  qu'un  mélange  de  vé- 
rités et  d'erreurs  ?  Si  nous  faisons  tant  que  de  quit- 
ter un  parti,  avançons  plutôt  encore  d'un  pas  ;  pre- 
nons ici  et  là  les  principes  semi-vrais  et  cherchons  à 
obtenir  la  vérité  une  et  indivisible ,  sans  nous  in- 
quiéter du  nom  qu'elle  porte  (1). 

Qu'est-ce  que  le  Christianisme  rationaliste?  Un 
Christianisme  sans  Christ  ;  car  dans  le  véritable 
Christianisme,  émané  de  la  raison  suprême  ou  de  la 
sagesse  divine,  trouve-t-on  renfermés  l'enseignement 
et  l'intelligence,  c'est-à-dire  la  raison?  Le  mot  de 
Christianisme  rationaliste  est  quelque  chose  d'aussi 
ridicule  que  l'expression  de  raison  raisonnable  :  mais 
l'organe  de  la  raison,  c'est  la  foi,  et  c'est  la  foi  jus- 
tement que  les  soi-disant  rationalistes  veulent  dé- 
posséder, pour  mettre  à  sa  place  l'esprit ,  qui  n'ex- 
plique que  le  contenu  que  la  foi  a  puisé  dans  la  ré- 
vélation (2). 

Sous  un  certain  rapport,  aucune  croyance  ne  s'ap- 
puie mieux  sur  la  raison  que  celle  qui  s'étaye  sur  les 
débris  de  la  raison  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de 
vérité  plus  certaine  que  le  témoignage  de  Dieu  est 
préférable  à  celui  des  hommes  (3). 

Yoici  les  limites  de  toute  intelligence  que  vous  ne 


(1)  Spies,  A.  K.  Z.,  1830,  n°  195,  p.  1593. 

(2)  Heinroth.  Schriften. 

(3)  Bayle,  OEuvres,  t.  III,  p.  836. 


CHAP.    IV.    —    INFAILLIBILITÉ    CATHOLIQUE.      147 

pouvez  jamais  franchir,  dit  Kant  ;  restez  en  dedans 
de  ces  limites,  et  tout  pour  vous  sera  rayonnant  de 
clarté.  — Je  vous  montre,  ditFichte,  le  point  culmi- 
nant, le  dernier  échelon  de  toute  science  ;  c'est  là 
qu'il  faut  rapporter  toute  vérité  ;  ce  n'est  que  là  que 
tout  est  ferme  et  stable.  —  Schelling  s'écrie  :  Il  m'a 
été  donné  de  voir  le  centre  le  plus  profond  et  le  plus 
intime  de  toutes  choses  comme  de  toute  intelligence, 
et  là  repose  la  solution  des  contradictions  et  la 
source  première  de  la  vérité.  — Schleiermacher  dit  : 
«  Laissez  l'apparence  se  détruire  et  chaque  connais- 
sance s'éprouver  elle-même  ;  celui  qui  reconnaît  le 
néant  comme  tel  a  aussi  compris  les  choses  impéris- 
sables.—  Hegel  s'exprime  ainsi  :  «  Laissez-nous,  en 
supposant  l'unité,  dévoiler  clairement  la  profondeur 
des  pensées  et  le  nombre  infini  des  déterminations 
fixes  qui  développent  le  langage  ;  montrons  d'une 
manière  précise,  non  pas  comment  tout  se  confond, 
mais  comment  de  l'unité  naît  la  diversité  pour  la 
raison  ;  diversité  qui  rayonne  dans  la  pensée,  dans 
l'expression  et  dans  la  forme.  »  — Schlegel  dit  :  «  Tout 
ce  que  vous  pouvez  concevoir ,  c'est  le  développe- 
ment de  la  nature  divine,  c'est  la  révélation  progres- 
sive, c'est  l'histoire.  »  —  Jacobi  dit  :  «  J'ai  étudié  et  ap- 
profondi toutes  les  philosophies  ;  mais  tout  se  résout 
en  une  existence  immédiate ,  en  un  profond  senti- 
ment de  l'individualité ,  en  un  attachement  supé- 
rieur et  universel  à  la  croyance  pure  de  la  croyance. 
Toutes  les  opinions  ont  pris  successivement  nais- 
sance et  se  sont  combattues  l'une  l'autre  ;  une  fer- 
mentation étonnante  agite  les  esprits  les  plus  vifs  et 
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les  plus  actifs  ;  celui  qui  se  croit  un  se  multiplie  ;  oui. 
celui  qui  pense  parler  la  même  langue  n'est  plus 
compris  par  l'autre.  —  Le  combat  a  cessé,  mais  la 
discussion  est  restée.  Il  n'y  a  presque  plus  d'unité 
scientifique  en  Allemagne.  Chacun  parle  comme  il 
l'entend,  personne  ne  fait  attention  aux  autres  ;  tout 
au  plus  nos  penseurs  parlent  l'un  de  l'autre  en  se 
critiquant  et  se  considérant  réciproquement  comme 
des  accidents  transitoires.  Presque  tous  les  philoso- 
phes se  sont  attachés  aux  autres  philosophes  pour 
formuler  de  nouvelles  philosophies  ;  aucune  école  ne 
se  perpétue,  mais  chacune  en  produit  de]  nouvelles 
sans  fin,  en  portant  la  confusion  jusqu'à  l'excès. 
Herbarts ,  Troxler,  Bouterwek ,  Weiss ,  Krug,  Fries 
et  tant  d'autres  ont  chacun  une  doctrine  philosophi- 
que. Reinhold  et  Fries  en  changent  chaque  jour  ;  aussi 
personne  n'est  en  état  de  contempler  de  loin  ce  chaos 
mouvant  d'opinions,  sans  être  saisi  de  vertige.  Le 
cerveau  le  mieux  organisé  qui  essayerait  de  contem- 
pler ce  spectacle  mobile  y  perdrait  à  la  fois  et  son 
repos  et  sa  santé  (1). 

Celui  qui  cherche  en  vain  dans  les  conquêtes  de 
la  raison  humaine  une  base  pour  s'appuyer  et  pour 
se  tranquilliser  en  toutes  circonstances,  est  conduit 
naturellement  à  désirer  que  Dieu  ait  parlé  lui-même 
aux  hommes,  et  qu'à  cause  de  ces  intelligences  in- 
capables d'examen  personnel  ,  il  se  soit  expli- 
qué sur  ces  objets  les  plus,  importants  de  la  science 


(1)  Dr  Steffens,  Kurze  Charakteristik  der  neuesten  deutschen  Philo- 
sophie. 
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psychologique  (1).  L'expérience  et  la  révélation  sont 
les  ailes  et  les  béquilles,  si  l'on  veut,  de  notre  raison, 
si  la  raison  ne  veut  ni  boiter  ni  ramper  (2).  Exposés 
que  nous  sommes  à  de  si  grandes  bévues  dans  nos 
investigations  sur  les  objets  visibles,  que  serions- 
nous  devenus  si  Dieu  nous  avait  abandonnés  à  nous- 
mêmes  dans  la  nature  des  choses  surnaturelles  qui 
concernent  le  salut  éternel  !  Pour  un  sujet  d'aussi 
haute  importance,  une  révélation  était  absolument 
nécessaire  ;  nous  devions  l'accepter  avec  le  plus 
grand  respect  ;  si  cette  révélation  nous  propose  des 
mystères  qui  nous  semblent  inconcevables,  il  faut 
nous  souvenir  de  la  faiblesse  de  notre  esprit  qui  se 
trompe  même  si  facilement  sur  les  choses  visibles. 
Toutes  les  fois  que  j'entends  un  de  ces  esprits  forts 
qui  se  permettent  de  critiquer  les  vérités  de  notre 
religion  et  de  s'en  moquer  avec  une  vaniteuse  impu- 
dence, je  me  dis  en  moi-même  :  Mortels  misérables, 
combien  il  y  a  de  mystères  sur  lesquels  vous  vous 
prononcez  avec  tant  de  légèreté,  qui  sont  bien  plus 
sublimes  que  ceux  sur  lesquels  le  grand  Newton  s'est 
trompé  si  grossièrement  (3). 

Une  religion,  ainsi  qu'une  pneumatologie,  une 
psychologie  tout  à  fait  intelligibles,  portent  justement 
à  cause  de  cette  intelligibilité  un  caractère  infaillible 
de  fausseté  (4).  Si  nous  ne  devions  pas  croire,  mais 
comprendre  et  prouver ,  nous  n'aurions  pas  besoin 


(1)  Reinhard,  System  der  christl.  Religion,  Ve  Aufl.  Vorrede. 

(2)  Hamamn,  Schriften. 

(3)  L.  Euler,  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne,  1770,  t.  1, 1.  xxxvm. 

(4)  Fessler,  Theresia,  t.  II,  p.  50. 
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de  tant  d'efforts  ;  au  lieu  de  Jésus-Christ,  Platon 
pourrait  pour  nous  philosopher  à  son  aise  (1).  On  ne 
peut  pas  objecter  que  la  croyance  aux  mystères  est 
une  croyance  aveugle  ;  car  la  croyance  aveugle  ne 
repose  sur  aucun  motif  raisonnable,  tandis  que  la 
croyance  aux  mystères,  au  contraire ,  repose  sur  le 
fait  fondé  du  caractère  divin  d'une  révélation  ;  sur- 
naturelle et  déraisonnable  ne  sont  pas  synonymes  (2). 
Si  la  véritable  philosophie  semble,  sous  différents 
points,  en  opposition  avec  la  religion,  cette  contra- 
diction n'est  qu'apparente  (3).  Et  nous  pouvons  avec 
raison  reconnaître  une  religion  comme  révélée  d'une 
manière  surnaturelle,  lors  même  que  nous  ne  se- 
rions pas  capables  d'établir  un  critérium,  contre  le- 
quel la  perspicacité  d'un  adversaire  ne  trouverait 
rien  à  objecter;  et  quelle  vérité  serait  épargnée  si 
elle  devait  passer  par  cette  épreuve  (4)  ? 

Il  n'y  a  rien  déplus  sublime  dans  l'homme  que  la 
foi;  car  la  foi,  c'est  l'aile  qui  porte  l'âme  vers  Dieu. 
Et  il  n'y  a  rien  de  plus  sublime  pour  la  foi  que  le 
miracle  ;  carie  miracle,  c'est  l'aile  sur  laquelle  Dieu 
descend  jusqu'à  nous.  Dieu  habite  parmi  nous  dans 
le  livre  qu'il  inspira,  car  la  Bible  c'est  un  miracle 
continu  ;  c'est-à-dire  un  acte  divin  (5). 

N'est-ce  pas  un  acte  d'égale  magnificence  d'être 


(1)  J.  von  Muller,  Sàmmtliche  Werke,  t.  VIII,  p.  257. 

(2)  Bretschneider,  Handbuch  der  Dogmatik,  t.  I,  p.  165. 

(3)  Euler,  1.  c. 

(4)  Twesten,  Vorlesungen  iiber  die  Dogmatik,  etc.,  1826,  t.  I. 

(5)  Heinroth,  1.  c. 
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le  créateur  du  monde,  et  de  délivrer  de  la  chute  un 
monde  déchu  (1). 

Sans  le  Christ  révélé,  il  n'y  a  pas  de  sens  dans  la 
philosophie,  pas  d'esprit  dans  l'histoire,  pas  de  con- 
solation dans  la  nature  et  pas  de  caractère  original 
dans  notre  être  (2).  Aucun  système  philosophique, 
aucun  livre  sacré  des  nations  ne  s'accorde  autant  que 
la  doctrine  chrétienne  avec  les  sentiments  du  cœur  et 
avec  tous  les  besoins  de  l'humanité  (3).  Plus  sublime 
que  tout  ce  que  les  plus  grands  philosophes  avaient 
enseigné  depuis  l'origine  du  monde,  et  si  simple  que 
l'enfant  pouvait  la  comprendre,  la  foi  nouvelle  fut 
apportée  par  Jésus,  nommé  le  Christ.  Jésus  résolut 
l'énigme  inexplicable  de  la  vie.  Par  lui,  l'esprit  hu- 
main rentra  en  grâce  avec  le  Dieu  de  l'univers,  et  le 
présent  fut  gros  de  l'éternité.  Les  autels  fondés  par 
l'erreur  tombèrent  tous  devant  le  pouvoir  de  la  doc- 
trine chrétienne  (4).  Si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate 
sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ  sont 
d'un  Dieu  (5).  On  pourrait  se  laisser  marquer  d'un 
fer  rouge  et  se  faire  rouer  pour  l'idée  seule  de  cette 
doctrine,  et  qui  peut  en  rire  et  s'en  moquer  est  mal- 
heureusement fou.  Celui  qui  a  le  cœur  à  sa  vraie 
place,  celui-là  se  prosterne  dans  la  poussière  et  adore 
plein  d'allégresse  (6). 


(1)  Lichtver,  Schriften. 

(2)  L.  Tieck,  Novellen. 

(3)  J.  von  Muller,  1.  c,  t.  VII,  p.  75. 

(4)  Zschokke,  Bayer.  Gesch.  1.  i,  p.  27. 

(5)  J.  J.  Rousseau,  de  l'Éducation,  t.  VIII,  p.  113. 

(6)  Matth.   Claudius,  Sàmmtliche   Werke  des   Wandsbecker  Boten, 
1  Brief  an  Andres. 
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La  parole  du  divin  Nazaréen,  qui  s'est  montré 
quelque  temps  dans  la  petite  Judée,  et  qui,  aban- 
donné de  tout  le  monde,  hué  et  fustigé,  finit  par  être 
crucifié,  cette  parole  a  transfiguré  le  monde  (1).  Je 
vois  dans  la  révélation  chrétienne  l'accomplissement 
de  toutes  les  espérances,  le  terme  de  toutes  les 
sciences ,  l'explication  de  tous  les  bouleversements, 
la  clef  de  toutes  les  contradictions  entre  le  monde 
matériel  et  le  monde  intellectuel ,  entre  la  vie  et 
l'immortalité.  Pour  éveiller  les  hommes  d'un  som- 
meil de  mort ,  il  a  fallu  des  miracles;  mais  un  spec- 
tacle plus  grand  a  été  réservé  à  notre  époque,  c'est 
celui  de  l'harmonie  de  toutes  les  choses  humaines  pour 
fonder  et  pour  maintenir  le  Christianisme.  Si  le  Sau- 
veur n'est  pas  celui  à  qui  vous  et  moi  nous  croyons, 
il  ne  me  serait  pas  possible  de  croire  en  Dieu  !  car, 
le  monde  étant  préparé  à  la  venue  et  à  la  doctrine 
du  Christ,  je  ne  comprends  plus  rien,  si  cette  doc- 
trine n'est  pas  de  Dieu.  Dans  tout  ce  que  j'ai  vu  jus- 
qu'ici et  écrit  jusqu'à  cette  heure,  il  me  manquait 
toujours  quelque  chose  ;  maintenant  que  je  connais 
notre  Rédempteur,  tout  m'est  clair,  et  il  n'y  a  rien 
qu'avec  son  aide,  je  ne  puisse  résoudre.  —  Si  jamais 
une  félicité  terrestre  ou  une  science  me  faisait  oublier 
que  nous  ne  sommes  ici  qu'en  passant,  je  prierais 
Dieu  de  me  faire  oublier  plutôt  tout  le  reste;  mais 
comme  je  trouve  chaque  jour  avec  Bacon,  la  confir- 
mation de  cette  maxime  :  Qu'un  peu  de  philoso- 
phie conduit  à  l'incrédulité ,  beaucoup  nous  ramène 

(1)  Jacobi,  Woldemar,  p.  243,  1779. 
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à  la  vérité ,  je  n'ai  jamais  étudié  avec  plus  d'ar- 
deur que  depuis  que  je  sais  que  c'est  pour  l'éter- 
nité (1). 

Bacon  s'est  élevé  à  cette  belle  idée  digne  d'un 
philosophe  :  que  la  raison  humaine  au  lieu  de  peser 
avec  l'esprit  restreint  de  la  terre  les  mystères  de  la 
révélation,  doit  au  contraire  s'élever  avec  lui  jus- 
qu'à l'intelligence  de  la  vérité  divine,  autrement 
inaccessible  pour  lui.  (De  augment.  scient,  lib.  4.) 
Bacon  démontre  ainsi  que  le  rationalisme  si  vanté 
de  notre  temps  n'est  au  fond  qu'une  hostilité  fla- 
grante contre  les  vérités  primitives  du  Christianisme, 
et  qu'il  n'est  pas  le  résultat  d'une  instruction  philo- 
sophique solide,  en  supposant  qu'il  ait  étudié. 
Avouons  que  l'opinion  en  vogue  parmi  beaucoup  de 
demi-savants,  et  qui  a  nié  hardiment  les  vérités  chré- 
tiennes tout  en  exaltant  les  facultés  de  l'intelligence 
humaine,  n'est  d'ordinaire  qu'une  leçon  apprise  et 
répétée  machinalement.  Des  hommes  de  la  sagacité  et 
de  la  profondeur  de  Bacon,  qui  cherchent  par  la 
voie  de  la  science  à  atteindre  ce  but  suprême,  ren- 
contrent trop  de  phénomènes  dans  la  nature  des 
choses  et  de  l'âme  humaine,  qui  témoignent  d'une 
sagesse  supérieure,  d'une  harmonie  divine ,  pour 
qu'ils  puissent  se  heurter  contre  les  idées  mesquines 
d'une  science  ordinaire  ;  ils  éprouvent  aussi  trop 
profondément  le  besoin  d'une  certitude  supérieure  à 
celle  de  l'expérience,  pour  ne  pas  porter  toutes  leurs 


(1)  Joh.  von  Muller,  Schreiben  an  den  Naturforscher  Bonnet,  vom 
27  Mai  1782,  t.  XV,  p.  319. 
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pensées  sur  la  parole  de  vie  qui  promet  à  tous  cette 
certitude  infaillible  :  la  profession  de  foi  de  cet  homme 
célèbre  touchant  l'Évangile  mérite  une  grande  at- 
tention ?  parce  que  Bacon  est  sans  contredit  un  des 
hommes  les  plus  distingués  non-seulement  de  son 
temps,  mais  de  tous  les  siècles  (1). 

La  foi  est  la  plus  belle  parure  du  savant  (2) .  Mais  que 
peut  produire  le  soleil  de  la  science  sur  des  hommes 
froids,  soumis  aux  préjugés  du  monde?  Pas  plus 
d'effet  que  le  soleil  du  monde  créé  sur  les  montagnes 
de  glace  ;  il  les  argenté  et  les  dore ,  mais  ne  saurait 
les  fondre  (3).  L'incrédulité  est  bien  plus  souvent 
une  maladie  du  cœur  que  de  l'esprit  (4).  L'incrédu- 
lité, dans  le  véritable  sens  du  mot ,  est  le  plus  grand 
péché  contre  l'esprit  de  la  véritable  religion ,  dont 
le  cœur  est  dans  le  ciel,  et  qui  porte  un  ciel  dans  le 
cœur  (5). Comment  améliorer  l'état  des  intelligences? 
Devenons  meilleurs,  et  il  s'améliorera  (6). 

De  tous  les  adversaires  et  ennemis  du  Christia- 
nisme, les  plus  faibles  sont  évidemment  ceux  qui 
soutiennent  la  Bible,  mais  qui  veulent  expliquer 
tous  les  phénomènes  surnaturels  et  les  faire  accorder 
avec  leur  philosophie.  Car  ils  n'ont  ni  esprit  ni 
courage  ;  ils  ne  sont  ni  chair  ni  poisson.  Ils  sont  tou- 
jours dans  la  peine  et  n'arrivent  pas  au  but.  Car  il 


(1)  Der  Friedensbote,  herausgegeben  von  J.  J.  Theveny.  Dritter  Jahr- 
gang.  Hamburg,  1823,  n°  18. 

(2)  WOLFGANG  MENZEL,  1.  C. 

(3)  Jean  Paul  Fr.  Richter,  Schriften. 

(4)  Theoph.  Freywald,  In  der  Abenzeitung,  1820,  n°  7. 

(5)  Hamann,  1.  c. 

(6)  Motto  des  Sophronizon  von  Dr  Paulus. 
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est  beaucoup  plus  difficile  de  sauver  la  raison  de  la 
révélation  que  la  révélation  de  la  raison  (1).  On  ne 
saurait  concilier  la  Bible  et  le  rationalisme,  tant  que 
le  rationalisme  réclamera  le  rôle  de  juge  et  l'autorité 
suprême  dans  les  matières  de  croyance  et  de  vie  re- 
ligieuse ;  la  Bible  conduit  directement  au  surnatura- 
lisme et  à  l'idée  que  Dieu  s'est  révélé  aux  hommes 
et  nous  a  manifesté  quelque  phénomène  d'un  ordre 
supérieur  qui  autrement  nous  serait  resté  inconnu. 
Car  ce  que  le  Bédempteur  nous  apprend  de  sa  per- 
sonne, et  ce  que  saint  Jean  et  saint  Paul  nous  en- 
seignent de  sa  doctrine,  dépassent  de  beaucoup  les 
bornes  de  notre  intelligence  (2).  A  moins  de  forcer 
le  sens  des  paroles  du  Nouveau  Testament,  on  ne 
peut  établir  la  preuve  que  le  Nouveau  Testament 
s'accorde  entièrement  avec  les  témoignages  de  la 
raison  (3). 

L'énonciation  seule  de  doctrines  qui  doivent  rester 
absolument  étrangères  au  contrôle  de  la  raison,  suffit 
pour  écarter  comme  impossible  tout  usage  de  la 
raison  dans  leur  interprétation ,  et  pour  démontrer 
la  vérité  du  système  catholique.  Car  si  Dieu  a  réelle- 
ment révélé  ces  doctrines  comme  des  vérités  indis- 
pensables au  salut ,  leur  interprétation  ne  peut  ap- 
partenir qu'à  un  corps  enseignant ,  toujours  guidé 
par  l'assistance  du  Saint-Esprit,  et  par  conséquent 


(1)  Claudius,  1.  c. 

(2)  Dr  C.  F.  St&udlik,  Geschichte  des  Rationalismus  \ind  Supernatu 
ralismus,  1826,  p.  17. 

(3)  Von  Langsdorf,  Blôssen  der  protest.  Théologie. 
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infaillible  (1).  Il  n'y  a  qu'un  surnaturaliste  vraiment 
conséquent,  c'est  le  catholique  romain.  —  Celui-là 
ne  croit  pas  seulement  à  l'Écriture  comme  le  protes- 
tant, mais  il  admet,  outre  l'Écriture,  une  tradition 
séculaire  et  une  action  directe  et  surnaturelle  du 
Saint-Esprit  sur  l'Église  ;  de  sorte  que  l'Église  ne 
peut  se  tromper  et  que  chaque  membre  de  la  com- 
munion, en  cas  de  doute,  doit  se  soumettre  à  la  dé- 
cision de  l'Église.  Yoilà,  surnaturalistes  protestants, 
voilà  un  système  vraiment  logique.  Car  un  principe 
découle  forcément  de  l'autre  :  dès  que  l'on  admet  la 
prémisse  que  l'homme  réduit  à  sa  seule  intelli- 
gence ne  peut  trouver  la  voie  du  salut,  l'homme  a 
besoin  pour  y  arriver  d'un  guide  infaillible.  Votre 
conséquence  dont  vous  vous  vantez  est  au  contraire 
la  plus  grande  inconséquence.  Car  l'Écriture,  à 
laquelle  vous  en  appelez  sans  cesse,  n'est  pas  un 
guide  infaillible,  parce  qu'elle  admet  tant  d'interpré- 
tations que  non-seulement  les  différents  partis  re- 
ligieux, mais  les  écrivains  et  même  les  surnatura- 
listes ne  s'accordent  pas  et  ne  s'accorderont  sans 
doute  jamais  sur  le  sens  du  texte  sacré  (2). 

A  quoi  peut  servir  à  l'homme  illettré  que  l'Écriture 
sainte  enferme  toutes  les  doctrines  de  la  révélation, 
tant  que  la  révélation  n'aura  pas  pour  lui  un  sens 
précis,  et  tant  qu'il  verra  que  les  savants  en  font 
une  sorte  de  table  rase,  où  ils  viennent  servir  les  opi- 
nions les  plus  diverses  et  les  plus  contradictoires  (3)  ? 

(1)  Leipziger  Literaturzeitung.  1829,  n°  271. 

(2)  Krug,  Philosoph.  Gutachten  in  Sachen  des  Rationalismus ,  etc., 
1827,  p.  8b  et  suiv. 

(3)  2V.  Quartalschrift,  1.  c. 
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Si  Dieu,  dit-on,  a  eu  l'intention  de  fonder  une 
Église  sur  des  miracles  et  des  révélations  surnatu- 
relles, il  n'a  pu  vouloir  que  ses  dons  fussent  altérés 
par  des  souillures  humaines.  Est-ce  qu'il  ne  saura 
pas  garantir  de  falsifications  l'Écriture  à  laquelle  il 
a  tellement  imprimé  le  cachet  d'une  origine  divine, 
qu'on  la  vénère  comme  émanée  de  Dieu?  ou  bien 
ne  voudrait-il  pas  l'en  garantir,  pour  confondre  les 
idées  des  mortels  et  pour  rendre  encore  plus  difficile 
la  tâche  déjà  si  difficile  d'acquérir  le  bien  précieux 
de  la  vérité  ?  Mieux  vaut  admettre  que  Dieu  chasse 
des  esprits  de  tous  les  hommes  qui  acceptent  la  révé- 
lation, les  préjugés  tirés  de  l'éducation  et  de  la  société, 
au  moyen  de  l'harmonie  merveilleuse  d'une  unité 
dans  l'enseignement  des  doctrines  chrétiennes  (1).  Si 
l'on  veut  préserver  l'unité  de  cette  fluctuation  d'opi- 
nions à  l'égard  des  dogmes  de  la  religion,  il  faut  un 
juge  souverain  ,  un  arbitre  (2),  une  autorité  posi- 
tive (3).  Qui  pourrait  nier  que  l'infaillible  a  aussi 
besoin  d'interprètes  infaillibles  s'il  veut  garder  son 
caractère  (4)  ? 

Si  le  but  de  toute  révélation  divine  est  d'offrir  à 
l'homme  non-seulement  des  vérités  pratiques,  mais 
de  l'assurer  du  sens  précis  de  ces  vérités,  il  s'ensuit 
avec  la  dernière  évidence  que  l'Église  chrétienne  (5) 
qui  les  lui  transmet  doit  être  infaillible. 

Il  saute  aux  yeux  que  le  Catholicisme  est  plus  con- 

(1)  F.  Steudel,  Ueber  die  Halibarkeit  des  Glaubens,  etc.,  1814. 

(2)  Garve,  Schriften. 

(3)  Schelling,  Schriften. 

(4)  Brescius,  Apologieen  einiger  christl.  Lehren,  t.  II,  p.  210. 

(5)  N.  Quartalschrift,  I,  2. 
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séquent  que  le  Protestantisme  (1).  Si  Dieu  a  voulu 
donner  au  monde  une  révélation ,  il  la  maintiendra 
aussi  dans  sa  pureté  (2). 

Peut-on  se  montrer  plus  injuste  envers  la  foi  de 
l'Église  catholique,  qui  a  cherché  à  la  venger  dans 
des  écrits  de  tant  d'hommes  illustres,  qu'en  l'appe- 
lant une  foi  aveugle  (3)? 

La  foi  catholique  qui  plie  l'esprit  sous  le  joug  de 
l'autorité  n'est  pas  en  cela  déraisonnable,  mais  a, 
pour  se  justifier,  les  motifs  les  plus  raisonnahles.  — 
Elle  est  l'intelligence  fidèle  placée  sous  l'autorité  di- 
vine (4).  L'infaillibilité  ne  se  fonde  pas  sur  le  nombre 
des  hommes,  mais  sur  l'assistance  de  Jésus-Christ  (5). 

L'autorité  n'arrête  pas  le  développement  de  la  vie 
intellectuelle,  mais  la  précise  et  lui  donne  de  la  force 
dans  les  limites  fixées  non  pas  par  une  volonté 
d'homme  arbitraire,  mais  par  une  nécessité  absolue: 
la  doctrine  se  meut  d'une  manière  plus  sûre  et  plus 
productive  que  dans  une  indépendance  désordon- 
née (6).  Une  inspiration  continue  est  la  condition  né- 
cessaire de  toute  dogmatique,  pour  que  la  doctrine 
ne  tombe  et  ne  périsse  dans  les  déchirements  (7). 
L'Église  protestante  n'est  qu'un  tronçon  et  restera 
toujours  tronçon  (8). 


(1)  Kôppen,  Philosophie  des  Chris tenthums,  t.  I,  p.  152. 

(2)  Ouvrier,  Geschichte  der  Religionen,  1781. 

(3)  Bouterwek,  Lehrbuch  der  philos oph.  Wissenschaften }  1820. 

(4)  Marheineke,  Symbolik. 

(5)  G.  W.  Molan,  Reformater  Abt  zu  Lokkum  Regulœ,  reg.  X. 

(6)  Kôthe,  Concordia.  Die  symb.  Bûcher.  Einleit.,  p.  35. 
(7}  Kôppen,  1.  c. 

(8)   WOLTMANN,  1.  C. 
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Nous  ne  sommes  qu'un  anneau  rompu  de  l'Église 
catholique  (1).  Celui  qui  étudie  philosophiquement 
l'esprit  de  l'Église,  reconnaît  que  la  réformation  fut  un 
acte  révolutionnaire  et  démagogique  (2).  En  prêtant 
notre  appui  aux  actes  personnels  d'autrui,  nous  assu- 
mons la  responsabilité  des  fautes  qu'ils  commet- 
tent (3). 

Rien  au  monde  de  plus  respectable  que  la  décision 
d'un  concile  vraiment  œcuménique  (4).  Si  l'on  sup- 
pose que  sur  un  article  essentiel  de  la  foi  tous  les 
pasteurs  de  l'Église  sont  tombés  dans  l'erreur  et  ont 
pu  tromper  les  âmes  chrétiennes  ;  comment  défen- 
dra-t-on  les  paroles  de  Jésus- Christ,  qui  a  promis  à 
ses  apôtres,  et  par  eux  à  leurs  successeurs,  d'être 
toujours  au  milieu  d'eux?  Promesse  fausse  si  les  suc- 
cesseurs des  apôtres  avaient  pu  se  tromper  ou  nous 
tromper  (5). 

On  ne  saurait  admettre  que  le  Christ  ait  livré  l'É- 
glise pendant  des  siècles  à  une  erreur  capitale  (6). 
Quant  aux  conciles  œcuméniques,  qu'il  y  en  ait  cinq 
ou  plus,  si  le  Christ  est  pendant  tous  les  siècles  avec 
son  Église,  il  n'a  pas  pu  permettre  que  dans  de  telles 
assemblées  une  décision  contraire  à  la  foi  ait  jamais 
été  prise  (7).  L'œuvre  des  Pères  vénérables  réunis  à 


(1)  Bemerkungen  eines  Protestanten  in  Preussen,  etc. 

(2)  Steffens,  Karrikaturen  des  Heiligsten,  1821,  t.  II. 

(3)  Thorndike,  Richtiges  Gewicht  und  Mass,  p.  22. 

(4)  Leibnitz,  Brie f  an  die  Herzoginn  von  Braunschweig  vom  2  Juli 
1694. 

(5)  G.  Bull,  Defens.  fid.  Nie.  pr.  1, 1680. 

(6)  Theremin,  1.  c. 

(7)  Molan,  Explicatio  ait.  Method.  reunionis  Ecoles. 
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Trente,  est  la  consécration  de  la  doctrine  de  l'Église 
catholique,  puisée  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  la 
tradition  apostolique  (i). 

(1)  Fessler,  Geschichlen  der  Ungern,\.  VIII,  p.  384. 
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CHAPITRE  V. 


PREUVES  QUE  LA  TRADITION  EST  LA  SOURCE  DE  LA  FOI  ET  DE 
LA  CROYANCE  CATHOLIQUE. 


Le  Christianisme  existait  avant  que  les  Évangiles  et  les 
Épîlres  fussent  écrits,  et  ceux-ci  n'ont  pas  été  composés 
dans  l'intention  que  leur  attribue  le  Protestantisme.  — 
L'histoire  est  pour  la  tradition  en  faveur  du  Catholicisme. 
—  Coup  d'œil  sur  les  temps  d'Ignace,  d'Irénée,  de  Vincent 
de  Lérins.  —  L'authenticité  du  canon  de  la  Bible  repose 
elle-même  sur  la  tradition.  —  Si  l'on  ne  veut  pas  admettre 
le  témoignage  de  la  tradition  quand  elle  affirme  qu'une 
croyance  est  apostolique,  on  n'a  pas  de  garantie  pour  les 
écrits  bibliques  eux-mêmes.  —  Les  théologiens  protestants 
ont  attaqué  tour  à  tour  le  Pentateuque,  le  livre  de  Josué, 
le  livre  des  Juges,  le  livre  de  Ruth,  les  livres  de  Samuel, 
les  livres  des  Rois,  Esther,  Job,  les  écrits  de  Salomon,  les 
Prophètes,  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  les  Évangiles  de 
saint  Marc,  de  saint  Luc,  de  saint  Jean  ;  les  Actes  des  Apô- 
tres, les  Épîtres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint 
Jacques,  de  saint  Jean,  l'Épître  aux  Hébreux,  l'Épître  de 
saint  Jude,  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  —  Nécessité,  règle 
et  authenticité  de  la  tradition.  —  Dès  que  la  tradition  est 
reconnue,  l'Église  catholique  a  gagné  sa  cause.  — État  des 
doctrines  catholiques  aux  premiers  siècles  chrétiens, 
contestées  par  les  réformateurs  :  hiérarchie  épiscopale.  — 
Le  pape;  différence  entre  les  évêques  et  les  prêtres.  — 
Livres  prétendus  apocryphes.  —  Prière  pour  les  morts.  — 
Invocation  des  saints.  —  Sacrifice  de  la  messe.  —  Doctrine 
de  la  grâce.  —  Confession.  —  Ordination.  —  Confirma- 
I.  11* 
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tion.  —  Extrême-Onction.  —  Les  anciens  Pères  de  l'Église 
ne  reconnaîtraient  le  caractère  d'Eglise  qu'à  l'Église  catholi- 
que romaine. 


C'est  la  tradition  et  non  l'Ecriture  qui  est  le  ro- 
cher sur  lequel  est  élevée  l'Église  de  Jésus-Christ  (1). 

Ce  n'est  que  l'ignorance  de  l'histoire  qui  a  fait 
confondre  la  religion  chrétienne  avec  la  Bible,  comme 
s'il  n'y  avait  pas  eu  de  chrétiens,  quand  il  n'y  avait 
pas  encore  de  Bible,  comme  si  les  premiers  fidèles 
n'avaient  pu  être  de  pieux  chrétiens,  parce  qu'ils 
ne  connaissaient  qu'un  des  quatre  Évangiles  et  quel- 
ques Èpîtres.  Parmi  celles  qui  existaient  avant  le  qua- 
trième siècle,  il  n'y  avait  pas  de  Nouveau  Testament 
complet,  et  cependant  vivaient  alors  de  vrais  disciples 
du  Christ  (2).  Les  premiers  chrétiens  eurent  pour  maî- 
tres ou  les  apôtres  ou  les  hommes  apostoliques  ;  ils 
puisèrent  dans  l'enseignement  oral  les  préceptes  de 
la  doctrine  chrétienne  avant  d'avoir  pu  lire  les  livres 
sacrés  (3).  Le  Christianisme  était  déjà  répandu  avant 
qu'un  des  évangélistes  se  mît  à  écrire  la  vie  de  Jésus- 
Christ.  On  disait  le  Pater  avant  qu'il  fût  écrit  par 
saint  Matthieu  ;  car  Jésus-Christ  lui-même  l'avait 
appris  à  ses  disciples.  La  formule  du  baptême  était 
usitée  avant  qu'elle  fût  apportée  par  le  même  saint 
Matthieu,  car  Jésus-Christ  l'avait  prescrite  à  ses  apô- 


(i)  Lessing,  Beitràge  zur  Geschichte  und  Literatur,  t.  IV,  p.  182. 

(2)  Dr  J.   S.   Semler,  Hirscking's  historisches  Handbuch,  t.   XXII. 
p.  293. 

(3)  Dr  J.  J.  Griesbach,  Curae  in  Histoiïam  textûs  graeci. 
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très.  Or ,  si  les  premiers  chrétiens ,  pour  baptiser, 
n'ont  pas  eu  besoin  d'attendre  la  formule  écrite  des 
apôtres  et  des  évangélistes,  pourquoi  pas  pour  d'au- 
tres sacrements?  S'ils  priaient  et  baptisaient  d'après 
le  précepte  de  Jésus-Christ  transmis  oralement,  com- 
ment auraient-ils  hésité  de  s'en  tenir  aussi  à  d'autres 
préceptes  de  Jésus-Christ  pour  d'autres  points  du 
Christianisme?  Si  Jésus-Christ  crut  la  prière  et  le 
baptême  dignes  d'une  recommandation  orale,  pour- 
quoi n'en  aurait-il  pas  fait  autant  pour  tout  ce  que 
les  apôtres  enseignaient  sur  sa  personne,  et  ce  que  le 
monde  devait  croire  de  lui?  Est-ce  parce  qu'il  n'est 
pas  fait  mention  d'un  tel  précepte  dans  le  Nouveau 
Testament?  Comme  si  les  auteurs  du  Testament 
avaient  jamais  prétendu  raconter  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  dit  et  fait?  Comme  s'ils  n'avaient  pas  af- 
firmé positivement  le  contraire,  et  cela,  à  ce  qu'il  pa- 
raît, pour  laisser  subsister  à  côté  de  la  parole  écrite 
la  tradition  orale  (1).  Les  apôtres  n'ont  pas  eu  l'in- 
tention d'exposer  tout  au  long  dans  leurs  épîtres  les 
doctrines  nécessaires  au  salut.  Ils  les  écrivirent  oc- 
casionnellement au  sujet  de  questions  qui  se  présen- 
taient à  eux.  Tout  en  ne  traitant  la  plupart  des  doc- 
trines fondamentales  de  la  foi  qu'en  peu  de  mots  et 
pour  ainsi  dire  en  passant,  ils  savaient  bien  qu'on 
saisirait  facilement  les  autres,  grâce  à  l'usage  de  la 
prédication  introduit  dans  les  églises  qu'ils  avaient 
fondées  (2). 

Si  nous  sommes  sincères,  nous  devons  avouer  que 

(1)  Lessing,  Theolog.  Nachlass,  p.  47  et  suiv. 

(2)  Hugo  Grotius,  Ep.  582  in  collect.,  1764. 
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les  preuves  alléguées  pour  montrer  dans  la  sainte 
Écriture  une  œuvre  complète  ne  peuvent  convaincre 
les  catholiques  si  le  status  quœstionis  est  bien  éta- 
bli. On  ne  saurait  prouver  que  les  apôtres  et  les 
évangélistes  ont  composé  leurs  écrits  dans  le  dessein 
d'établir  un  système  complet  de  doctrines.  On  n'a  ja- 
mais, pendant  les  quatre  premiers  siècles ,  cherché 
la  preuve  de  la  religion  chrétienne  dans  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  qui  n'a  servi  tout  au  plus  qu'à 
l'expliquer  et  qu'à  la  confirmer.  Voilà  ce  que  j'ai  ap- 
pris par  la  lecture  assidue  et  attentive  des  Pères  de 
l'Église  des  quatre  premiers  siècles,  et  je  suis  en  état 
d'entrer,  à  ce  sujet,  dans  l'examen  le  plus  rigou- 
reux avec  l'auteur  patristique  le  plus  savant,  qui 
certes  n'a  pas  plus  de  sources  que  moi  à  sa  dispo- 
sition. Il  ne  peut  pas  en  savoir  plus  que  moi,  et 
il  n'est  pas  vrai  du  tout  qu'il  faille  des  connaissan- 
ces bien  grandes  et  bien  étendues  pour  approfon- 
dir toutes  ces  questions ,  comme  se  l'imaginent  bien 
des  gens  et  comme  on  voudrait  le  faire  croire  (1).  De 
toutes  les  investigations  faites  jusqu'à  ce  jour  résulte 
la  preuve  que  les  protestants  n'ont  pas  l'histoire  pour 
eux  lorsqu'ils  combattent  la  tradition.  L'Église  ca- 
tholique n'a  pas  tort  de  soutenir  que  la  tradition 
jouissait  d'une  grande  autorité  chez  les  premiers 
chrétiens  (2).  C'est  une  idée  fausse  que  de  vouloir 
donner  les  écrits  bibliques  comme  des  écrits  qui 
renferment  toutes  les  doctrines  de  la  religion  chré- 


(1)  Lessing,  Nôthige  Antwort  auf  eine  sehr  unnôthige  Frage,  1778. 

(2)  Mûnscher,  Handb.  der  Religion,  t.  I,  p.  344. 
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tienne.  Ce  ne  sont  que  des  fragments  inappréciables 
qui  nous  donnent  la  dogmatique  de  l'époque,  ainsi 
que  de  nombreux  préceptes  de  la  religion  elle- 
même  (1).  Au  temps  de  l'un  des  disciples  des  apô- 
tres, d'Ignace,  les  chrétiens  n'ajoutaient  foi  qu'aux 
paroles  de  leurs  évêques,  et  il  ne  leur  était  pas  per- 
mis de  demander  des  preuves  écrites  d'un  enseigne- 
ment oral.  Les  évêques  eux-mêmes  attachaient  à  la 
parole  autant  de  valeur  que  les  apôtres  lui  en  don- 
naient (2).  La  religion  chrétienne  faisant  découler  ses 
dogmes  de  la  révélation  divine  ,  on  regardait  la  tra- 
dition comme  un  oracle  sacré  en  matière  de  foi  ;  on 
regardait  en  outre  comme  un  élément  nécessaire  à 
la  religion,  l'harmonie  la  plus  intime  de  ses  membres 
entre  eux  et  leur  parfaite  union  dans  les  doctrines  et 
la  liturgie  (3). 

Il  m'est  impossible  de  fermer  les  oreilles  lorsque 
toute  l'antiquité  dépose  en  faveur  de  la  tradition  d'une 
voix  que  nos  réformateurs  ont  trop  dédaignée.  Ils 
auraient  dû  accorder  à  la  tradition ,  du  moins  telle 
que  la  comprend  Irénée ,  la  même  autorité  divine 
qu'ils  jugèrent  à  propos  d'attribuer  exclusivement  à 
l'Écriture  (4).  Irénée  regardait  la  tradition  comme 
un  sanctuaire  conservé  dans  une  pureté  complète 
par  la  suite  non  interrompue  des  chefs  de  l'Église  (5). 


(1)  TlEFTRUNK,  1.  G.,  p.  366. 

(2)  Lessing,  Theolog.  Nachlass.,  p.  55,  56. 

(3)  Garve,  Schriften. 

(4)  Lessing,  Fragm.,  t.  VII,  p.  122. 

(5)  Munter,  Handbuch  der  àltesten  christl.  Dogmengeschichle.  Aus 
dem  Dànischen  iïberselzt  von  Envers,  1802. 
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D'après  les  principes  d'Irénée  le  docteur,  comme  on 
voit,  la  tradition  dogmatique  orale  était  une  source 
authentique  de  vérité,  et  mise  comme  telle  à  côté  des 
écrits  des  apôtres.  Irénée  réfute  les  dogmes  des 
hérétiques  en  les  mettant  en  opposition  avec  la 
tradition  dogmatique  orale,  conservée  dans  l'Église 
apostolique  depuis  les  temps  des  apôtres  (1). 

Pour  obtenir  l'unité  de  foi,  Vincent  de  Lérins 
donne  une  excellente  méthode  que  nous  traduisons 
ici  :  «  Je  me  suis  imposé  la  tâche,  dit-il,  de  demander 
à  des  hommes  renommés  par  leur  piété  et  leur  savoir, 
une  règle  pour  discerner  la  véritable  foi  catholique, 
des  opinions  erronées  de  l'hérésie ,  et  la  réponse 
qu'on  m'a  toujours  donnée ,  est  que  pour  découvrir 
les  artifices  des  novateurs,  pour  éviter  leurs  pièges 
et  pour  persévérer  dans  le  véritable  chemin  de  salut, 
il  y  avait  deux  voies  ouvertes  :  l'autorité  de  l'Écriture 
sainte  et  la  tradition  de  l'Église  catholique.  Quant 
à  cette  dernière,  on  peut  se  faire  cette  question  : 
puisque  l'Écriture  sainte,  parfaite  de  sa  nature,  est 
sous  tous  les  rapports,  plus  que  suffisante  pour  arriver 
à  la  vérité,  à  quoi  bon  encore,  avec  celte  norme  de 
vie  spirituelle,  l'autorité  du  dogme  catholique?  Je 
répondrai  à  cela  :  c'est  parce  que  l'Écriture  sainte  a 
un  sens  si  élevé  qu'il  ne  peut  être  compris  de  la  même 
manière  par  tous  les  esprits.  Les  révélations  divines 
peuvent  être  entendues  si  diversement,  qu'il  y  a  sur 
leur  sens  réel,  presque  autant  d'opinions  que  d'inter- 
prètes. C'est  ainsi  que  Novat,  Photius,  Sabellius, 

(1)  Suszkind,  In  Flatt's  Magazin,  cah.  m,  n°;4,  p.  101. 
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Donat,  Arius,  Macedonius,  Apollinaris,  Priscillien, 
Jovinien,  Pelage,  Célestin  et  enfin  Nestorius  s'expli- 
quent chacun  à  sa  manière.  Donc  pour  sortir  de  ce  la- 
byrinthe d'opinions  contradictoires,  il  est  absolument 
nécessaire  de  prendre  pour  guide  l'Église  catholique 
et  son  autorité.  Pour  nous  qui  sommes  dans  le  giron  de 
cette  Église,  notre  première  règle  doit  être  de  n'adop- 
ter que  les  doctrines  qui  ont  été  crues  partout,  en  tout 
temps  et  par  tout  ce  qui  est  orthodoxe  ;  on  ne  doit 
regarder  comme  catholique  que  ce  que  l'Église  re- 
connaît comme  catholique.  Donc  nous  sommes  catho- 
liques si  nous  avons  pour  nous  l'universalité,  la  tra- 
dition séculaire ,  le  consentement  général.  Nous 
avons  l'universalité  si  nous  embrassons  la  seule  foi 
véritable,  enseignée  par  l'Église  universelle,  ré- 
pandue sur  toute  la  terre  ;  la  tradition,  si  nous  nous 
attachons  fidèlement  au  sens  de  l'Écriture,  tel  que 
l'entendaient  les  saints  Pères,  nos  aïeux  ;  et  enfin  le 
consentement  général ,  si  nous  adoptons  l'interpré- 
tation de  tous,  ou  du  moins  de  presque  tous  les 
évêques  et  docteurs  de  l'ancienne  Église.  »  Cette  règle 
admirable  exige  l'attention  sérieuse  de  tous  les 
chrétiens  qui  désirent  le  salut  des  vérités  de  l'Évan- 
gile.—  Le  meilleur  critérium  delà  vérité  sera  tou- 
jours la  maxime  connue  de  Tertullien  :  verum  quod- 
cumque  primiim,  adulterum  quodcumque  posterius;  la 
vérité  est  ancienne,  l'erreur  est  nouvelle  (i). 

Qui  ne  veut  pas  admettre  le  témoignage  des  Pères 
de  l'Église  et  des  conciles ,  pourra  contester  l'auto- 

(1)  Wix,  1.  c,  p.  32-34. 
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rite  des  écrits  révélés ,  le  baptême  des  enfants ,  et 
même  la  nature  divine  de  notre  Seigneur  et  Rédemp- 
teur Jésus-Christ,  et  renverser  d'un  seul  coup  la  foi 
et  l'Église  (1).  Dieu,  par  exemple,  n'a  nulle  part  ré- 
vélé que  l'Épître  de  l'apôtre  saint  Paul,  telle  qu'elle 
se  trouve  aujourd'hui  dans  nos  Bibles,  ait  réellement 
été  écrite  par  cet  apôtre.  L'Écriture  elle-même  ne 
porte  pas  un  caractère  irrécusable  d'inspiration  ; 
est-elle  entourée  de  rayons  de  lumière  qui  en  illu- 
minent la  preuve  et  le  témoignage  (2)  ? 

Si  la  tradition  a  pu  être  faussée,  les  livres  saints 
n'ont-ils  pas  pu  être  falsifiés  (3)  ? 

Depuis  l'ascension  de  Jésus-Christ,  il  ne  s'est  pas 
élevé  dans  l'Église  catholique  une  voix  qui  ait  con- 
testé l'autorité  divine  de  la  Bible  ;  mais  il  s'est  passé 
chez  nous  protestants  quelque  chose  de  prodigieux. 
On  veut  être  chrétien  ;  on  se  défend  avec  force  de 
l'accusation  de  rationalisme,  et  cependant  on  se 
permet  de  retrancher  des  livres  entiers  de  l'Écri- 
ture (4). 

La  plupart  des  théologiens  actuels  de  l'Église  pro- 
testante soumettent  la  partie  historique  et  la  partie 
dogmatique  du  Christianisme  à  l'examen  libre  de  la 
raison  ;  sondent  l'origine  des  livres  sacrés  où  plus 
d'une  erreur  a  usurpé  une  autorité  sacrée ,  grâce  à 
la  superstition  et  à  l'irréflexion  des  âges  anciens  (5). 


(1)  Hickes,  Christl.  Priesterthum,  t.  I,  p.  145. 

(2)  Hammond,  Abhandl.  iïber  die  Hàresis. 

(3)  Lessing,  Beitràge  zur  Geschichte  und  Literatur,  t.  VI. 

(4)  M.  F.  Roos,  Christl.  Glaubcr.sbekenntniss,  1773.  Vorrede. 

(5)  De  Wette,  Im  Protestante*,  1828,  t.  II,  n°  3. 
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Pour  avancer  le  règne  de  l'apostasie  prédite 
(n.  Thessal.2,  3.)  (l'Antéchrist),  il  faut  que  l'autorité 
de  l'Écriture  soit  brisée.  Qu'on  se  garde  de  quitter 
la  bonne  voie ,  de  marcher  dans  les  ténèbres,  de 
s'enivrer  d'orgueil  et  de  proclamer  cette  mensongère 
liberté  dont  il  est  parlé  dans  saint  Pierre  (n.  2,  15, 
18,  19)  (1). 

L'examen  des  livres  du  Nouveau  Testament  doit 
toujours  être  permis  aux  savants;  aussi  Luther  crut-il 
pouvoir  contester  l'authenticité  de  l'Apocalypse  de 
saint  Jean  et  de  l'Épître  de  saint  Jacques  (2). 

Dans  la  dispute  sur  les  bonnes  œuvres  on  opposait 
au  docteur  le  passage  célèbre  de  l'Épître  de  l'a- 
pôtre saint  Jacques;  et  Luther,  sans  examiner  si  l'on 
ne  pouvait  pas  accorder  Jacques  et  Paul,  rejeta  tout 
aussitôt  l'Épître  (Resolutiones  conclusionum  T.  W. 
F.  307)  (3). 

L'Épitre  de  saint  Jacques ,  comparée  aux  autres 
Épîtres  du  Nouveau  Testament,  est  bien  faible  : 
elle  n'a  pas  de  cachet  évangélique  (4). 

Notre  Église  luthérienne  reçut  de  bonne  foi  comme 
authentiques  les  livres  bibliques,  des  mains  de  l'É- 
glise ancienne,  et  ce  n'est  qu'en  supposant  facile- 
ment la  vérité  de  cette  authenticité  qu'elle  admit  le 
Nouveau  Testament  comme  règle  de  foi  et  de  vie  spiri- 
tuelle.  11  est  donc  de  notre  devoir,  d'après  la  con- 


(1)  Roos,  I.  c,  120. 

(2)  Knapp,  Vorlesungen  iiber  die  ehrisll.  Glaubenslehrc.  etc.,  Herausge- 
geben  von  Thilo,  1827,  t.  I,  p.  65. 

(3)  Plans,  Geschichte  unseres  protest.  Lehrbegr.  1781,  t.  I,  p.  193. 

(4)  Luther,  Vorrede  auf  das  Neue  Testament,  152'». 
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duile  de  notre  Église,  de  nous  assurer  de  l'origine 
apostolique  des  écrits  du  Nouveau  Testament  ou  de 
la  fausseté  de  cette  Genèse,  et  de  ne  pas  douter  trop 
légèrement  pour  ne  pas  rejeter  des  enseignements 
divins ,  ni  de  suivre  avec  trop  de  crédulité  l'opinion 
établie  pour  ne  pas  défigurer  et  souiller  la  révélation. 
La  dogmatique  doit  donc  laisser  agir  librement  la 
critique,  si  elle  ne  veut  pas  tomber  en  contradiction 
avec  elle-même.  Chez  Luther,  le  respect  pour  l'idée 
d'un  code  révélé  n'étouffait  pas  la  critique,  mais 
au  contraire  la  rendait  plus  sévère.  Quelques-uns  de 
ses  jugements  sur  les  écrits  du  Nouveau  Testament, 
méritent  ici  d'être  cités.  Il  pense  que  l'Épître  aux 
Hébreux  n'est  ni  de  saint  Paul  ni  d'un  apôtre  quel- 
conque ,  et  que  cela  appert  des  chapitres  2  et  3  de 
l'Épître.  Il  ajoute  qu'on  ne  peut  guère  la  comparer 
aux  Épîtres  apostoliques.  Quant  à  l'Épître  de  saint 
Jacques  :  je  ne  la  regarde  pas,  dit-il,  comme  l'œuvre 
d'un  apôtre.  —  L'Évangile  de  saint  Jean,  les  Épîtres 
de  saint  Paul  et  la  première  Épître  de  saint  Pierre, 
sont  le  véritable  germe  et  le  vrai  fondement  de  tous 
les  livres  du  Nouveau  Testament.  On  ne  saurait  nier, 
poursuit-il,  que  l'Épître  de  saint  Jude  ne  soit  qu'un 
extrait  ou  une  copie  des  autres  Épîtres  de  saint 
Pierre.  Jude  parle  des  apôtres  comme  un  disciple  qui 
leur  est  bien  postérieur,  et  cite  des  sentences  qui  ne 
se  trouvent  nulle  part  dans  l'Écriture. 

«  L'Apocalypse  de  saint  Jean  ne  me  semble  ni  pro- 
phétique ni  apostolique  ;  je  la  compare  au  premier 
livre  d'Esdras,  et  je  ne  puis  comprendre  qu'elle  ait 
été  inspirée  par  le  Saint-Esprit.  Que  chacun  l'envi- 
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sage  comme  il  l'entend,  quant  à  moi,  je  ne  peux  pas 
admettre  ce  livre.  »  —  La  preuve  qu'un  écrit  est  apos- 
tolique ne  découle  pas  seulement  du  témoignage 
historique;  mais  encore  du  témoignage  de  la  vieille 
Église  et  du  témoignage  intérieur,  c'est-à-dire 
de  la  conscience,  qui  juge  d'un  livre  qui  passe 
pour  divin ,  par  ce  qu'il  contient  et  ce  qu'il  pro- 
duit (1). 

L'étude  de  l'histoire  juive  a  pris  pour  nous  un 
grand  intérêt  depuis  les  investigations  de  Wette  et 
de  Veter  qui  ont  fait  prévaloir  l'opinion  que  le  Pen- 
tateuque  non-seulement  n'est  pas  de  Moïse,  mais 
qu'il  n'a  guère  été  composé  que  peu  avant  ou  peu 
après  l'exil.  L'histoire  des  Juifs  jusqu'aux  temps  des 
juges  ne  peut  pas  passer  pour  une  histoire,  mais 
seulement  pour  une  tradition  populaire.  Les  annales 
juives  jusqu'à  Moïse  appartiennent  au  domaine  de  la 
tradition  et  renferment  le  mythe  le  plus  moral  et 
le  plus  profond  que  l'on  puisse  trouver.  —  L'histoire 
de  Moïse  jusqu'à  la  conquête  de  la  terre  promise  a 
été  falsifiée  à  dessein  et  défigurée  par  des  prêtres,  et 
cela  sans  doute  dans  l'intérêt  de  la  hiérarchie  juive. 
Il  est  possible  que  le  Pentateuque,  ainsi  que  le  livre  de 
Josué,  n'aient  été  composés  que  dans  les  derniers 
temps  du  royaume  de  Judée.  Le  livre  des  Juges  appar- 
tient à  cette  même  époque.  Les  livres  de  Samuel,  au  ca- 
ractère vraiment  épique  et  au  style  héroïque,  ne  peu- 
vent avoir  paru  simultanément,  parce  qu'ils  sont  rédi- 
gés dans  le  langage  et  à  la  manière  des  livres  des  Rois, 

(1)  Bretschneider,  Handbuch  der  Dogmatik,  t.  I,  p.  266  et  suiv. 
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et  que  ceux-ci  comprennent  une  période  de  400  ans. 
Quant  aux  livres  de  la  Chronique,  selon  le  témoi- 
gnage de  Wette  et  de  Gesenius ,  ils  n'ont  pu  être 
composés  que  plusieurs  siècles  après  les  livres  des 
Rois  (1).  Gramberg  (die  Chronik  nach  ihrem  ge- 
scliichtl.  Charakter  und  ihrer  Glaubivùrdigkeit 
geprùft.  Halle,  1823)  a  montré  d'après  de  Wette 
(Beitràge  z.  Eins.  iris  A.  Testant.  T.  1.)  que  l'auto- 
rité historique  des  livres  de  la  Chronique  est  très- 
douteuse  (2). 

Que  peuvent  décider  des  paroles  qui  ont  été  rap- 
portées mille  ans  après  avoir  été  prononcées  (3)  ?  On 
ne  peut  plus  déterminer  aujourd'hui  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  les  détails  de  la  vie  de  Moïse,  un  des  plus 
grands  hommes  qui  aient  jamais  vécu.  —  Les  plaies 
d'Egypte ,  le  passage  de  la  mer  Rouge  et  du  désert 
sont  des  traditions  fantastiques.  On  doit  regarder 
comme  une  fiction,  la  construction  d'un  tabernacle 
dans  le  désert,  à  laquelle  manquent  toutes  les  con- 
ditions premières  des  lois  de  la  mécanique.  Les 
Israélites,  ces  héros  inspirés  de  Dieu,  agissent, 
dans  les  Juges,  d'une  manière  si  cruelle  qu'on  n'en 
saurait  trouver  d'exemple  que  chez  les  Arabes  les 
plus  sauvages  (4). 

Ni  Samuel  ni  Esdras  ne  sont  les  auteurs  des  livres 
qu'on  leur  attribue  (5). 


(1)  Léo,  Vorlesungen  iiber  die  Geschichte  desjùdischen  Staates,  1828 

(2)  Wegscheider,  Instit.  theolog.  christ.,  p.  119. 

(3)  A.  MiiLLER,  liez,  in  den  Th.  Stud.  und  Krit.,  1830, 1. 1,  p.  163. 

(4)  Léo,  1.  c. 

(5)  Carlstadt,  De  Canonicis  scriplor.,  1520. 
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Le  livre  de  Ruth  est  un  charmant  tableau  de  fa- 
mille. Quant  au  livre  d'Esther,  on  sait  que  Luther 
ne  lui  attribue  pas  une  grande  valeur.  Le  livre  de 
Judith  est  un  roman  pieux,  mais  un  roman.  On  a 
introduit  dans  le  livre  de  Tobie  des  idées  supersti- 
tieuses touchant  les  bons  et  les  mauvais  anges,  ainsi 
que  sur  les  moyens  de  conjurer  l'influence  des  mau- 
vais esprits.  Quelques  psaumes  portent  le  cachet 
d'idées  morales  encore  imparfaites  des  temps  pri- 
mitifs. —  Le  Cantique  des  cantiques  doit  être  consi- 
déré comme  un  petit  poème  gracieux,  où  l'amour 
chaste  et  la  fidélité  conjugale  sont  chantés  sous  la 
forme  d'allégories  (1).  Le  livre  de  Job  s'annonce 
clairement  comme  un  poème  dramatique  et  religieux 
et  ne  prétend  nulle  part  avoir  reçu  de  Dieu  ce  qu'il 
fait  dire  à  Dieu.  — La  précieuse  collection  des  chants 
connue  sous  le  nom  de  psaumes  ne  peut  être  envi- 
sagée comme  inspirée.  Les  maximes,  les  prières, 
les  hymnes  qu'elle  renferme  ne  sont  que  la  pro- 
duction, l'œuvre  religieuse  de  divers  écrivains.  Com- 
ment regarder  les  imprécations  de  David  contre  ses 
ennemis,  si  opposées  aux  commandements  de  Jésus- 
Christ  ,  comme  des  sentences  divines  ?  Il  en  est  de 
même  des  écrits  de  Salomon.  —  Produit  d'un  cerveau 
humain  et  image  fidèle  du  monde  extérieur,  ils  ne 
s'accordent  même  dans  plusieurs  points  ni  avec  la 
croyance  ni  avec  la  morale  du  Nouveau  Testament  : 
les  révélations  divines  ne  peuvent  se  contredire  (2). 

(1)  Haffner,  Einleit.  zu  der  neuen,  von  der  Strassb.  Bibelgesellschaft 
veranstalteten  Ausgabe  der  h.  Schrift.,  1819. 

(2)  Bretschneider,  Handb.  der  Dogmatik,  1. 1,  p.  93. 
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Les  soi-disant  prophètes,  semblables  aux  moines- 
prédicateurs  du  moyen  âge  ,  formaient  une  armée 
sacerdotale  ;  c'est  le  parti  hiérarchique  d'Éphraïm. 
Le  parti  fanatique  des  prophètes,  dont  le  caractère 
fantasque  se  montre  surtout  dans  la  vie  et  la  mort 
d'Élie,  tonne  tour  à  tour  contre  la  liberté  religieuse, 
te  pouvoir  royal,  l'idolâtrie,  le  culte  deBaal  et  des 
hauts  lieux  (1).  Des  recherches  sur  l'époque  où  fu- 
rent rédigés  les  27  derniers  chapitres  de  la  prophétie 
attribuée  à  Isaïe,  ont  été  faites  dans  les  derniers 
temps  avec  tant  de  soin  et  de  savoir,  qu'on  aurait  dû 
s'attendre  à  ce  que  les  résultats  obtenus  par  ces  in- 
vestigations auraient  été  adoptés  unanimement,  et 
que  personne  n'aurait  osé  soutenir  de  sitôt  l'origine 
prophétique  de  ces  écrits.  — Je  ne  puis  me  persuader 
qu' Isaïe  soit  l'auteur  des  chapitres  40  à  66  de  son 
écrit.  Trop  de  raisons  s'élèvent  dans  mon  esprit  con- 
tre cette  idée  (2). 

L'opinion  de  plusieurs  écrivains  et  soutenue  de 
nouveau  par  de  Wette,  que  le  Zacharie  des  chapitres 
9-14  ne  saurait  être  le  même  que  celui  des  prophé- 
ties placées  en  tête  des  chapitres  1  à  8,  a  été  étayée 
sur  des  raisons  si  fortes,  qu'un  homme  sensé  aurait 
de  la  peine  à  lui  refuser  son  assentiment  (3).  Le 
livre  du  prophète  Jonas  est  une  jolie  fable  écrite 
tout  à  fait  dans  l'esprit  des  anciens  temps,  pour  châ- 


(1)  Leo,1.  c. 

(2)  St,ehelin,   Einige  Bemerîîungen  iïber  Jesaias  40-66,   Siud.  und 
Kritik,  1830,  t.  I,  p.  82. 

(3)  Hitzig,  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Orakel  Zachar,  IX— XIV. 
Stud.  und  KritiJc,  1830,  1. 1,  p.  25. 
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tier  la  haine  aveugle  que  les  Juifs  portaient  aux 
autres  peuples,  et  la  présenter  sous  son  véritable  ca- 
ractère, c'est-à-dire  souverainement  injuste  (1). 

Cette  narration  est  un  conte  qui  porte  principale- 
ment le  cachet  du  romantique,  et  dont  le  but,  consi- 
déré sous  le  point  de  vue  moral,  est  de  montrer  dans 
toute  son  inconséquence,  et  dans  toute  sa  nudité,  un 
préjugé  profondément  enraciné,  que  Dieu  n'était  que 
le  Dieu  des  Israélites  (2).  Le  livre  de  Jonas  est  une 
fiction  symbolique  dont  le  but  est  de  montrer  que  la 
désobéissance  envers  le  ciel  et  l'idolâtrie  attirent  la 
punition  de  Dieu;  mais  que  l'obéissance  envers 
Dieu,  le  repentir  et  l'adoration  du  Créateur,  détour- 
nent les  châtiments  (3).  Je  vois  par  Wegscheider,  que 
le  livre  de  Daniel  n'est  pas  de  ce  prophète.  Il  s'ap- 
puie sur  le  Daniel  de  Berlholdt  (nouvelle  traduction 
de  l'hébreu  araméen,  2  vol.,  1806-1808).  Beaucoup 
d'écrivains  nient,  avec  Eichhorn,  que  les  prophètes 
aient  été  gratifiés  d'une  révélation  surnaturelle,  et 
prétendent  que  c'étaient  des  hommes  de  science  et 
de  zèle,  ainsi  que  le  prouvent  leur  talent  à  prévoiries 
événements  futurs  et  la  pureté  de  leurs  mœurs,  em- 
ployés qu'ils  étaient  comme  instruments  de  la  Pro- 
vidence à  mettre  un  frein  aux  vices  et  aux  crimes  de 
leur  époque  (Voyez  Dôderlein,  1,  p.  146,  et  Eich- 
horn, Einleitung iri s  A.  Test.  3  T.)  (4). 


(1)  J.  D.  Michaelis,  Uebersetzung  des  A.  Testaments. 

(2)  Augusti,  Grundriss  einer  historisch  kritischen  Einleit.  irCsA.  Tes- 
tament. 

(3)  Stjïudlin,  Neue  Beitràge  zur  Erlàuterung  der  biblisch.  Propheten. 

(4)  Rose,  1.  c,  p.  158. 
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Il  est  vraisemblable  que  la  pure  doctrine  de 
Jésus-Christ  n'a  pas  été  conservée  intacte  dans  le 
Nouveau  Testament  (1). 

Dans  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  le  dogme  mar- 
che entouré  d'alliages  étrangers,  et  ne  saurait  donc 
servir  de  règle  de  foi  (2). 

Schulz  et  Schulthess  attribuent  peu  de  croyance 
à  l'Évangile  de  saint  Matthieu  (3). 

Des  preuves  positives  exposées  d'une  manière  évi- 
dente par  le  docteur  Schulz  établissent  que  notre 
Évangile  de  saint  Matthieu  n'émane  pas  d'un  apôtre 
ou  d'un  témoin  oculaire.  Notre  Matthieu  grec  est  issu 
de  l'Évangile  des  Hébreux.  On  ne  nous  demandera 
pas,  je  crois,  de  considérer  comme  authentique  le 
Matthieu  qui  n'est  plus  le  Matthieu  canonique. 
Quant  à  l'authenticité  des  trois  premiers  Évangiles 
que  Ton  pouvait  fonder  jusqu'ici  sur  le  témoignage 
apostolique  de  saint  Matthieu,  il  faudra  la  rejeter,  si 
l'on  ne  peut  lui  donner  qu'une  autorité  dogmatique 
secondaire.  Cette  autorité  semble  découler  de  saint 
Pierre  pour  l'Évangile  de  saint  Marc,  comme  elle  dé- 
coule de  saint  Paul  pour  l'Évangile  de  saint  Luc  (4). 

Les  trois  premiers  Évangiles  de  saint  Matthieu, 
saint  Marc,  saint  Luc  ont  été  rédigés  d'après  un  an- 
cien Évangile  araméen  (5). 


(1)  Auguste,  Theolog.  Monatschrift,  n°  9. 

(2)  Claudius,  1.  c. 

(3)  Bretschneider,  Handbuch,  t.  II,  p.  778,  note. 

(4)  Fischer,  1.  c,  p.  116-128. 

(5)  J.  G.  ëichhorn,  Bibliothek  der  bibl.  Literatur,  t.  V,  p.  761-996. 
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L'Évangile  de  saint  Jean  est  incontestablement  le 
produit  d'un  sage  de  l'école  d'Alexandrie  (1). 

Aucun  des  quatre  Évangiles  n'a  pour  auteur  celui 
dont  il  porte  le  nom  (2). 

Comparés  aux  quatre  Évangiles ,  les  Épîtres  apos- 
toliques n'ont  qu'une  mince  importance  (3). 

On  s'est  appuyé ,  dans  les  recherches  touchant  le 
Christianisme,  tantôt  sur  le  Nouveau  Testament, 
tantôt  sur  la  doctrine  de  saint  Paul  comme  la  plus 
explicite,  et  certainementà  tort,  d'autant  plus  qu'on 
peut  démontrer  que  l'Apôtre,  dans  la  plupart  des  cas, 
ne  raisonne  pas  d'après  les  paroles  et  les  maximes  de 
Jésus-Christ,  mais  d'après  ses  idées  personnelles. 

Il  n'a  donc  pas  plus  de  titre  à  être  reconnu  et  in- 
voqué comme  authentique,  que  les  écrits  où  la  cri- 
tique moderne  prétend  trouver  ipsissima  verba  de 
Jésus-Christ  ;  et  la  valeur  historique  de  ses  doctrines 
ne  peut  être  estimée  qu'en  raison  de  leur  conformité 
avec  les  véritables  doctrines  de  Jésus-Christ  (4). 

Saint  Paul,  dans  ses  Épîtres,  se  montre  toujours 
attaché  à  des  idées  juives,  et  les  Épîtres  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Jacques,  ainsi  que  celle  aux  Hébreux, 
sont  conçues  dans  le  même  esprit  que  celles  de  saint 
Paul.  Les  Épîtres  attribuées  à  saint  Jean  ne  sont  pas 
de  lui,  mais  de  quelque  Juif  (5). 

(1)  St^eudlin,  Magazin  der  Religionsgeschichte,  t.  III. 

(2)  F.  J.  Geisse,  Paradoxa  Uber  hochwichtige  Gegenstànde  des  Chri- 
stenthums,  1823. 

(3)  Theol.  Literaturbl  zur  A.  K.  Z.,  1830,  n°  33. 

(4)  Dr  H.  C  M.  Rettig,  Andeutungen,  etc.,  A.  K.  Z.  1825,  n«  105, 
page  861. 

(5)  Cludius,  1.  c. 

1.  12 
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On  a  élevé  des  doutes  sur  l'authenticité  des  écrits 
de  saint  Jean,  des  Épîtres  à  Timothée  et  à  Tite,  de 
la  seconde  Epître  de  saint  Pierre  et  de  l'Épître  aux 
Hébreux  ;  mais  le  doute  n'a  pas  acquis  une  force 
assez  grande  pour  qu'on  puisse  les  rejeter  absolu- 
ment. Les  écrits  contestés,  tels  que  l'Epître  aux  Hé- 
breux, la  seconde  Épître  de  saint  Pierre,  l'Épître  de 
saint  Jude ,  l'Apocalypse  de  saint  Jean ,  ne  peuvent 
pas  renfermer  une  dogmatique,  surtout  si  le  dogme 
qu'ils  enseignent  n'est  aucunement  formulé  dans  les 
écrits  authentiques,  ou  ne  s'accorde  pas  avec  l'esprit 
connu  de  la  doctrine  chrétienne  (1). 

Schleiermacher  a  attaqué  la  première  Épître  à  Ti- 
mothée (Ueber  den  sogenannten  ersten  Brie  f  des  Pan- 
Ins  an  den  Timotheas.  Berlin,  1807).  Eichhorn, 
dans  son  Introduction  au  Nouveau  Testament  (t.  III, 
p.  415),  la  première  et  la  seconde  Épître  ainsi  que 
celle  à  Tite  (2). 

M.  le  professeur  docteur  L.  F»  0.  Baumgarten- 
Grusius,  à  Iéna,  dans  son  Programme  de  Noël  1828, 
sur  l'origine  et  le  caractère  de  l'Épître  aux  Hé- 
breux, pense  qu'elle  a  été  composée  par  un  philoso- 
phe d'Alexandrie,  disciple  de  l'apôtre  saint  Paul,  et 
que  la  fausse  Épître  aux  Alexandrins  n'est  autre  que 
l'Épître  aux  Hébreux  (3). 

Dans  l'Épître  de  Jacques,  il  y  a  beaucoup  d'expres- 


(1)  Bretschneider,  1.  c. 

(2)  Rose,  1.  c,  p.  160,  note. 

(3)  LiicKE,  Uebersicht  der  zur  Hermeneutik.  etc.,  gehôrigen  Lileratur 
von  Anf.,  1828,  bis  Mitle,   1829,   Theol.   St.  und  Krit. ,   1830,  t.   tt , 

page  450. 
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sions  qui  accusent  l'ignorance  du  véritable  esprit 
de  la  foi,  de  son  rapport  avec  les  œuvres,  et  qui  heur- 
tent, à  ce  qu'il  semble,  la  doctrine  chrétienne, 
nommément  celle  de  l'apôtre  saint  Paul  ;  et  comme 
on  ne  peut  supposer  qu'un  apôtre,  bien  qu'il  ne  sût 
pas  le  grec  et  qu'il  ne  fût  pas  habitué  à  écrire,  se 
soit  exprimé  d'une  manière  aussi  fautive  ;  l'opinion 
que  cette  Épître  n'est  pas  apostolique,  acquiert  de 
jour  en  jour  plus  de  force  (1). 

M.  le  professeur  Georges  Aug.  Henri  Ewald  (Com- 
ment, in  Apocal.  Johannis  èxecjet.  et  crit.  Leipzig, 
1828)  a  démontré  de  nouveau  par  des  preuves  vic- 
torieuses, que  l'Évangile  et  les  Épîtres  de  saint  Jean 
et  l'Apocalypse  ne  sauraient  être  du  même  auteur  (2). 

M.  le  docteur  P.  Ghr.  Michel  Rettig,  licencié  en 
théologie,  professeur  au  gymnase  académique  et  au 
séminaire  philosophique  de  l'Université  de  Giessen, 
(Bas  erweislich.  âlteste  Zeugniss  fur  die  Echtheit  der 
in  dem  Kanon  desN.  T.,  aufgenommenenApokalypse, 
geprùft.  Leipz.  1829)  attaque  avec  solidité  et  succès 
le  témoignage  de  Justin  dans  le  dialogue  avec  le 
juif  Tryphon,  témoignage  qu'on  regardait  comme  ir- 
réfutable en  faveur  de  l'authenticité  de  l'Apocalypse 
de  saint  Jean  (3). 

Quant  à  l'Apocalypse  de  saint  Jean,  la  plus  grande 
partie  des  exégètes  protestants  la  repoussent  au- 
jourd'hui (4). 


(1)  Steuersen,  Erklàrung  des  Briefes  Jakobi,  etc.,  1828-29. 

(2)  Theolog.  Lit.  Blatt  zu  A.  K.  Z.,  1830,  n°  43. 

(3)  Lucre,  1.  c. 

(A)  Attgem.  d.  Heal-Encyklop.,  7e  eclit.,  t.  VI. 
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Je  regarde  comme  démontré  que  des  écrits  re- 
ligieux contestés,  tels  que  l'Apocalypse  de  saint  Jean, 
ses  deux  dernières  Épîtres ,  la  seconde  Épître  de 
saint  Pierre  et  l'Épitre  de  saint  Jude,  peuvent  bien 
confirmer  et  expliquer  des  doctrines,  mais  jamais  en 
établir  (1). 

Eh  bien  ,  où  est  donc  maintenant  la  sainte  Écri- 
ture qui  devait  être  notre  règle  de  foi,  s'il  plaît  à 
l'un  de  rejeter  une  Épître  de  saint  Paul ,  à  un  autre 
l'Évangile  de  saint  Jean,  et  à  un  troisième  les  trois 
autres  Évangiles  (2)  ? 

Désormais  les  partis  ne  peuvent  plus  citer,  pour  ap- 
puyer leurs  doctrines,  des  textes  de  l'Écriture,  puis- 
que le  livre  où  se  trouvent  ces  textes  estrécusabîe  (3). 

Sans  la  tradition  nous  ne  pouvons  pas  prouver  que 
l'Ancien  non  plus  que  le  Nouveau  Testament  renfer- 
ment la  parole  de  Dieu  (4).  L'Écriture  sainte  est 
elle-même  une  tradition  (5).  Quant  à  l'Écriture  sainte 
et  à  la  tradition,  il  est  très-probable  que  vous  n'avez 
pour  vous  ni  l'une  ni  l'autre,  par  la  raison  que  vous 
ne  les  avez  pas  toutes  les  deux  (0). 

Où  le  témoignage  est  identique,  il  faut  aussi  que 
l'autorité  soit  identique  (7). 

Avant  toutes  choses  ,  il  faut  supposer  que  tout  ce 
qui  est  adopté  généralement  et  ce  dont  on  ne  peut 


(1)  HUFNAGEL,  1.  C. 

(2)  Joh.  von  Mùller,  In  der  Minerva,  1809  (Juli),  p.  67. 

(3)  Roos;  1.  c. 

(4)  Collier,  Rechtfertigung  der  Grande  und  Vertheidigung,  t.  I. 

(5)  Patrick,  Anglikan.  Bischof,  Ueber  die  Tradition,  p.  48. 

(6)  Waterland,  Vertheidigung  der  Goltheit  Christi,  p.  459. 

(7)  Collier,  1.  c. 
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découvrir  l'origine,  vient  des  Apôtres.  Si,  en  outre 
de  cette  déduction,  nous  avons  des  témoins  d'une 
piété,  d'une  modestie  exemplaires,  revêtus  d'une 
grande  autorité  dans  l'Église,  et  qui  viennent  nous 
dire  :  «  Cela  part  des  apôtres,  »  nous  ne  pouvons  pas 
désirer  de  preuves  plus  sûres,  puisque  ce  sont  pré- 
cisément ces  mêmes  témoignages  qui  nous  donnent 
la  certitude  que  les  écrits  sont  apostoliques  ou 
non  (1).  Admettre  ce  témoignage  dans  un  cas  et  le 
rejeter  dans  un  autre ,  c'est  changer  et  agir  sans 
discernement  (2). 

Dieu  n'a-t-il  pas  pu  aussi  bien  garantir  la  tradi- 
tion des  interpolations,  qu'il  l'a  fait,  à  ce  que  nous 
disons,  pour  les  livres  saints  (3)?  11  ne  nous  reste 
d'autre  ressource  que  d'accepter  de  part  et  d'autre 
des  témoignages  humains  d'une  autorité  incontestée, 
ou  des  témoignages  que  le  sujet  porte  avec  lui  et  que 
nous  ne  saurions  raisonnablement  révoquer  en  doute. 
—  Je  n'hésite  pas  à  le  proclamer  :  les  traditions 
apostoliques  sont,  comme  les  écrits  des  Apôtres,  di- 
gnes du  respect  des  chrétiens,  assurés  par  une  fidèle 
transmission  que  les  écrits  et  les  traditions  viennent 
réellement  des  Apôtres  (4). 

Quand  on  accepte  les  preuves  de  la  tradition  on  ne 
restreint  aucunement  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte  ; 
au  contraire  on  la  confirme,   on  la  consolide  sous 


(1)  Hugo  Grotius,  Votum  pro  pace. 

(2)  Reeye,  Apologien,  t.  I.  Vorrede  iiber  den  rechten  Gcbrauch  der  Kir- 
chenvàter,  p.  42. 

(3)  Lessing,  Beitrtif/e  sur  Geschichte  der  Lileralur,  t.  VI. 

(4)  Hammord,  Abhandlung  uber  die  Haresis. 


182      LA  RÉFORME  CONTRE  LA  RÉFORME. 

plusieurs  rapports,  en  admettant  le  même  genre  de 
preuves  que  l'on  reconnaît  au  Canon  de  l'Ecriture 
sainte,  et  en  étayant  l'Écriture  sur  la  tradition  orale. 
Et  si  l'on  prétend  que  la  masse  des  chrétiens  igno- 
rants ne  tire  aucun  avantage  de  la  tradition,  ou  ne 
peut  pas  en  faire  usage,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  la  rejeter  tant  que  les  chrétiens  lettrés  peuvent 
en  profiter  :  les  ignorants  n'ont  qu'à  gagner  à  cette 
transmission  orale.  D'où  savent-ils,  par  exemple,  que 
l'Écriture  sainte  est  la  parole  de  Dieu?  Ils  le  savent 
ou  directement  ou  indirectement  par  leurs  guides 
et  maîtres  qui,  en  dernière  instance,  le  tiennent  des 
anciens.  Ainsi ,  les  chrétiens  illettrés  peuvent  donc 
profiter  de  la  tradition,  puisqu'elle  explique  le  sens 
de  l'Écriture  sainte  ou  en  confirme  l'authenticité  {1). 

Grande  folie  que  de  s'élever  contre  des  doctrines 
enseignées,  iibiquè,  semper,  ab  omnibus,  en  tous 
lieux,  en  tout  temps,  et  par  tous,  tant  qu'elles  n'ont  pas 
été  reconnues  comme  fausses  ou  opposées  à  la  vérité(2). 

Ou  l'article  de  foi  qui  reconnaît  une  Église  univer- 
selle n'a  aucune  valeur,  ou  bien  il  signifie  que  Dieu 
a  fondé  une  Église  visible  (3). 

Je  puis  certifier  qu'il  n'y  aura  jamais  de  véritable 
union  parmi  les  chrétiens ,  tant  qu'ils  ne  s'appuie- 
ront pas  sur  les  croyances  et  les  traditions  catholiques, 
au  sujet  desquelles  tous  les  chrétiens  s'accordaient 
dans  l'origine. — Tenons-nous-en  aux  principes  qui 


(1)  Waterland,  Die,  Wichtigkeit  der  Trinitàtslehre,  p.  380,  101,  402. 

(2)  Dr  Field,  Die  Kirche,  p.  887. 

(3)  Thorndike,  Der  wahre  Weg,  die  bestehenden  Streitigkeiten  beizule- 
gen,  etc. ,  p.  223. 
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nous  unissent  à  l'Église  catholique  depuis  le  com- 
mencement du  Christianisme,  et  qui  nous  auraient 
fait  reconnaître  comme  membres  de  cette  Église ,  si 
nous  avions  vécu  dans  un  temps  où  la  doctrine 
chrétienne  ,  la  discipline  et  le  culte  étaient  uni- 
formes (1). 

C'est  une  calomnie  que  de  prétendre  que  l'Église 
anglicane  rejette  la  tradition  (2).  Si  nous  nous  som- 
mes séparés  de  l'Église  romaine,  ce  n'est  pas  que 
nous  ayons  découvert  quelques  nouvelles  vérités  dans 
l'Écriture  sainte  ;  mais  parce  que  nous  voulions  re- 
venir à  la  dogmatique  primitive  et  aux  doctrines 
professées  par  les  apôtres  et  les  anciens  Pères  de 
l'Église.  —Les  fondateurs  de  notre  Église  nous  ont 
donné  une  profession  de  foi,  que,  Dieu  merci,  tout 
docteur  de  notre  Église  doit  reconnaître  ;  et  si  plus 
tard  il  s'en  écarte,  il  faut  qu'il  se  sépare  de  l'Église 
qui  l'a  établie,  car  il  ne  lui  est  pas  permis  de  trou- 
bler la  paix  en  enseignant  ce  que  son  imagination  lui 
présente  comme  un  dogme  de  salut.  —  C'est  là  ce 
qui  établit  une  différence  essentielle  entre  notre 
Église  et  celle  des  autres  protestants.  Notre  Église 
admet  seulement  ce  qu'elle  a  reçu  dans  les  temps 
où  la  vérité  devait  être  manifestée  (3). 

Le  docteur  Jean-Ernest  Grabe  fut,  comme  le  dé- 
peint le  savant  docteur  Hickes,  un  théologien  habile. 
Parmi  les  manuscrits  auxquels  il  voulut  mettre  la 
dernière  main,  se  trouvait  un  ouvrage  latin  intitulé 

(1)  Griffin,  Der  unterrichtete  gemeinc  Christ. ,  p.  \. 

(2)  Patrick,  1.  c. 

(3)  Rose,  1.  c.,p.  33etsuiv. 
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Ecclesiœ  anglicanœ  prœrogalivœ  prœ  aliis  Protes- 
tantium  cœtibus  inpraxi  et  doctrinâ  speciatim.  Son 
respect  particulier  pour  l'Église  anglicane  se  fonde, 
d'après  le  titre  d'un  des  chapitres  de  son  traité,  où 
il  en  expose  les  motifs,  sur  la  vénération  que  l'Église 
anglicane  a  gardée  pour  le  témoignage  des  Pères  de 
l'Église  et  pour  la  tradition  catholique.  — Yoici  ses 
propres  paroles  :  In  veneratione  erga  universalem 
Patrum  consensum  et  catholicam  Ecclesiœ  traditio- 
nem,  etc.  Mais  malgré  son  culte  pour  la  réforme 
anglicane,  tout  ne  lui  semblait  cependant  pas  fondé 
dans  cette  Église.  Le  docteur  Hickes  dit  que  Grabe 
avait  l'habitude  d'exprimer  son  opinion  très-franche- 
ment dans  la  défense  des  anciens  rites  catholiques. 
Parmi  ces  rites,  le  docteur  Hickes  cite,  en  approuvant 
l'opinion  de  son  ami,  la  consécration  du  pain  et  du 
vin  et  l'invocation  à  Dieu  dans  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie pour  faire  descendre  l'Esprit  saint  sur  les 
éléments  consacrés  et  pour  les  transformer  au  corps 
et  au  sang  de  son  Fils  Jésus-Christ,  pour  la  nourri- 
ture de  ceux  qui  approchent  de  la  sainte  table.  Le 
docteur  Grabe  se  prononçait  encore  ouvertement 
pour  le  chrême  dans  la  Confirmation ,  pour  l'huile 
dont  on  oint  les  malades,  pour  la  confession  et  l'ab- 
solution ,  pour  la  prière  pour  les  âmes  des  fidèles 
morts  dans  la  foi  et  dans  la  crainte  de  Dieu,  de  même 
que  pour  l'invocation  des  saints.  Le  docteur  Grabe 
regarde  l'abolition  de  ces  pratiques  comme  une  faute 
commise  de  la  part  des  Églises  réformées.  C'est  par 
cette  raison  qu'il  regrettait  vivement  les  changements 
opérés  dans  la  célébration  de  la  communion,  lorsque 
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le  premier  livre  des  prières  de  l'Église  anglicane 
fut  revu  et  revêtit  sa  forme  actuelle.  C'est  dans  ce 
sens  qu'il  s'explique  en  son  édition  d'Irénée,  dédiée 
au  roi  de  Prusse;  c'est  là  qu'il  dit,  au  sujet  des  dissi- 
dences entre  les  Églises  protestantes,  que  le  seul 
moyen  de  terminer  les  différends  était  de  prendre 
modèle  sur  les  usages  primitifs  et  de  se  laisser  guider 
par  la  croyance  des  siècles  qui  ont  précédé  Con- 
stantin le  Grand.  Il  soutenait  qu'il  fallait  reconnaître 
la  doctrine  delà  communion,  la  hiérarchie  et  la  dis- 
cipline de  l'Église,  qu'il  ne  fallait  pas  suivre  Luther 
ni  Calvin  lorsqu'ils  s'écartaient  de  cette  direction,  et 
qu'on  devait  ahandonner  les  ecclésiastiques  et  les 
autorités  modernes  qui  s'éloignaient  du  sentier  pri- 
mitif, et  déplaçaient  les  anciennes  limites  de  la  foi 
posées  par  les  Pères  de  l'Église.  Il  ajoutait  que  pour 
comprendre  les  doctrines  premières,  la  meilleure 
voie  était  de  consulter  les  anciens  Pères  qui  avaient 
instruit  et  guidé  l'Église  (1). 

Si  l'on  trouvait  que  quelques  autres  pratiques  qui 
n'ont  pas  encore  été  adoptées  dans  notre  Église , 
datent  du  même  temps  et  ont  un  caractère  aussi 
universel,  je  désirerais  du  fond  de  mon  âme  que  ces 
pratiques  fussent  rétablies;  car  je  suis  persuadé  que 
depuis  le  commencement  de  l'Évangile  du  Christ  jus- 
qu'au temps  du  concile  de  Nicée,  et  longtemps  après 
pendant  le  quatrième  siècle,  l'Église  catholique 
s'accordait  partout  sur  les  doctrines,  la  discipline  et 
la  forme  du  culte  (2).  Il  ne  faut  pas  rejeter  légèrc- 

(1)  Wix,  l.c,  Nachdem  Uen  Bande  des  grossenhislorisch  .Wvrterhuches . 

(2)  Dr.  Iîrf.tt,  Unabhàngigkeil  der  Kirche,  EinL.  p.  7. 
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ment  ce  qui  a  été  reconnu  dans  les  premier  siè- 
cles, établi  dans  les  premiers  conciles,  et  ce  qui  est 
tradition  d'après  les  Pères  des  premiers  siècles  (1). 
Il  faut  s'attacher  au  témoignage  unanime  de  l'an- 
cienne Église  apostolique  des  cinq  premiers  siècles 
après  Jésus  -  Christ ,  lorsque  l'Église  était  dans 
toute  sa  splendeur,  et  qu'elle  formulait  cette  pro- 
fession de  foi  lumineuse  qui  nous  a  été  transmise 
dans  les  écrits  des  Pères  qui  avaient  entendu  en  par- 
tie les  Apôtres  eux-mêmes  et  leurs  disciples  (2). 

On  ne  peut  concevoir  comment  des  Protestants 
osent  disputer  avec  l'Église  catholique  sur  la  tra- 
dition, lorsqu'ils  reconnaissent,  outre  le  symbole 
apostolique  et  celui  d'Athanase ,  les  cinq  premiers 
conciles  généraux ,  et  la  doctrine  unitaire  de  la  pre- 
mière Église,  du  moins  des  cinq  premiers  siècles  ,  et 
que  les  articles  fondamentaux  du  Christianisme  ne 
sauraient  être  entendus  autrement  qu'ils  ne  l'ont  été 
unanimement  par  les  Pères  de  l'Église  de  ce  temps- 
là  (3) 

Si  l'on  admet  la  tradition  sur  laquelle  se  fonde 
l'Église  catholique,  alors  l'Église  catholique  a  gagné 
sa  cause  (4). 

Un  homme  instruit  ne  peut  aller  contre  ce  fait  his- 
torique :  que  dans  toute  la  période  des  quatre  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  les  principes  catholiques 
étaient  déjà  reconnus  en  théorie  et  en  pratique  (5). 

(1)  Pustkuchen-Glanzow,  Die  Wiederherstellung,  etc. 

(S)  Dreier,  Ziveite  Frage  von  der  Schrift,  1663. 

(S)  Molan,  Cogit.  privât. 

(4)  Tzschirner,  Zivei  Briefe,  etc.,  1826. 

(5)  Gibbon,  Denkwiirdigkeiten,  t.  I,  ch.  i. 
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L'Église  ancienne  possède  une  hiérarchie  épisco- 
pale  qu'elle  fait  remonter  jusqu'aux  temps  aposto- 
liques (1). 

Nous  ne  saurions  méconnaître  que  les  plus  an- 
ciens Pères  de  l'Église  enseignèrent  tous  qu'il  y  a 
dans  l'Église  un  évêque  suprême  (2). 

Aussi  loin  que  s'étendent  les  sources  de  l'antiquité 
nous  trouvons  une  différence  établie  entre  l'évêque 
et  le  prêtre  (3).  Suppose-t-on  que  les  gardiens  de 
l'Écriture  sainte  ont  changé  la  hiérarchie  de  l'É- 
glise ;  nos  ennemis  communs  triompheront  bien  vite. 
Car  quelles  armes  peut-on  emprunter  à  l'antiquité 
pour  convaincre  ceux  qui  contestent  le  canon  adopté 
parles  protestants,  que  l'on  ne  puisse  tourner  contre 
ceux  qui  soutiennent  la  prétendue  égalité  des  prêtres 
et  des  évoques  (4)  ? 

Chez  presque  tous  les  docteurs  de  l'Église  des  pre- 
miers siècles,  on  ne  trouve  pas  seulement  cités  les  li- 
vres que  nous  autres  protestants  nous  appelons  apo- 
cryphes; mais  ils  le  sont  de  manière  qu'on  voit  que 
ces  docteurs  leur  assignaient  le  même  rang  qu'aux 
autres  écrits  de  FAncien  Testament.  L'Église  catholi- 
que n'a  donc  pas  tort,  dans  son  jugement  sur  le  ca- 
non de  l'Ancien  Testament,  d'en  appeler  à  l'accord  où 
elle  se  trouve  avec  la  primitive  Église  (5). 

Avant  Luther  et  Calvin  ,  aucune  Église  n'avait  re- 


(1)  Pustkuchen-Glanzow,  1.  c. 

(2)  Pfaff,  De  Origine  Jes.  EccL,  art.  3. 

(3)  Dr  G.  C.  Horst,  Mysleriosophie,  1817. 

(4)  Hammond,  Disserl.  I,  p.  50. 

(5)  MûNSCHEB,  Handbuch  der  christl.  Dugmeng:schichle,  1802,  t.  I. 
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poussé  ces  livres  du  nombre  des  écrits  inspirés  (1). 

L'autorité  de  la  plus  ancienne  Église  témoigne  en 
faveur  d'un  séjour  intermédiaire  d'expiation,  appelé 
ordinairement  purgatoire  (2). 

L'usage  de  prier  pour  les  morts  a  commencé  au 
temps  des  Apôtres  et  a  subsisté  jusqu'au  seizième 
siècle  (3).  Au  témoignage  de  saint  Chrysostome,  cette 
pratique  vient  des  Apôtres  (4).  L'usage  de  compren- 
dre partout  les  fidèles  morts  dans  la  communion 
de  l'Église  chrétienne  était  si  général,  que  l'on  n'a 
jamais  pu  en  indiquer  le  commencement,  ni  désigner 
une  époque  ou  une  partie  de  l'Église  où  cette  coutume 
n'ait  pas  régné  (5). 

Aussi  dans  les  temps  les  plus  reculés ,  le  prêtre 
a  toujours,  au  service  divin,  répété  ces  mots  :  Nous 
prions  aussi  en  mémoire  des  saints  apôtres  et  mar- 
tyrs, pour  que,  par  leur  intercession,  nous  obtenions 
le  pardon  ;  et  le  chœur  répondait:  Nous  vous  prions, 
Seigneur,  exaucez-nous  et  ayez  pitié  de  nous  (6).  Se 
recommander  à  l'intercession  des  saints,  c'est  ce  que 
firent  et  Chrysostome  et  Grégoire  deNazianze,  ainsi 
que  presque  toutes  les  Églises  de  F  Orient  et  de  l'Oc- 
cident (7). 

(1)  Leusden,  Bekanntmachung  einer  Satzung  des  Dordrechter  Syno- 
dusvom  Jahre  1618. 

(2)  Koppen,  1.  c,  t.  II. 

(S)  Collier,  Grande  fur  die  Wiéderherstellung  einiger  Gebete,  etc. 
(en  anglais). 

(4)  Forbes,  Rede  iiber  den  Làuterungsstand. 

(5)  Thorndike,  Epilog.  im  III  Buch  der  Kirchengeselze. 

(6)  Blackmore,  Chrisll.  Alterthiimer,  iiberselzt  von  Rambach,  t.  II, 
1769,  xiv,  p.  302. 

(7)  OEkoi.ampad,  Anmerk.  iiber  die  Homilie  des  heil,  Joh.  Chryso- 
stomus. 
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Il  est  certain  qu'Irénée  et  tous  les  Pères  de  l'É- 
glise qui  vécurent  ou  du  temps  des  Apôtres,  ou  im- 
médiatement après  ,  et  dont  les  écrits  nous  sont  par- 
venus, ont  reconnu  la  sainte  Cène  comme  le  sacrifice 
de  la  Nouvelle-Alliance.  Et  ce  ne  fut  pas  là  la  doc- 
trine ou  l'usage  particulier  d'une  Église  isolée  ou  de 
quelques  Pères,  mais  bien  la  doctrine  et  l'usage  pu- 
blics que  l'Église  avait  reçus  des  Apôtres,  qui  les  te- 
naient de  Jésus-Christ.  Irénée  montre  cela  clairement 
dans  les  chapitres  XXXII  etXXXlV  contre  l'Hérésie. 
—  Mais  la  même  chose  avait  été  enseignée  avant 
lui  par  le  martyr  Justin  dans  sa  première  Épître  à 
l'empereur  Antonin  ,  et  encore  bien  plus  clairement 
dans  son  dialogue  avec  Tryphon.  — Userait  superflu 
de  citer  cet  écrit  comme  les  passages  d'Ignace ,  de 
Tertullien,  de  Cyprien,  et  d'autres  (1). 

Dans  toutes  les  liturgies,  grecques,  latines,  arabes, 
syriaques  et  autres ,  je  trouve  des  prières  pour  sup- 
plier Dieu  de  sanctifier  par  son  Saint-Esprit  les  dons 
offerts  sur  son  autel.  J'avais  donc  toutes  les  raisons 
possibles  pour  soutenir  qu'on  n'aurait  pas  dû  chan- 
ger un  usage  si  ancien  et  si  général,  qu'on  est  obligé 
d'en  faire  remonter  l'origine  aux  premiers  temps  clu 
Christianisme  (2).  Le  saint  Sacrement  de  la  Cène  fut, 
dès  son  institution,  regardé  et  reçu  comme  un  sacri- 
fice, et  offert  solennellement  à  Dieu  sur  l'autel,  avant 
d'être  présenté  aux  communiants  (3). 


(1)  Grade,  Annotât,  ad  lib.  iv  Irenœi  adv.  Hœr.,  c.  32,  n°  17. 

(2)  Hugo  Grotius,  1.  c. 

(3)  Wheatley,  Grundliche  ErUiulerung  des  common  Prayer  Book 
London,  1798,  p.  311. 
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Il  est  certain  que  le  système  de  la  justification 
sans  les  œuvres,  soutenu  avec  tant  de  passion  par 
Luther  contre  l'Église  romaine ,  n'a  pas  pour  lui 
l'autorité  des  anciens  Pères  de  l'Église,  et  que  les 
Catholiques  pouvaient  avec  raison,  en  l'attaquant,  se 
fonder  sur  le  témoignage  de  l'antiquité  chrétienne  (1). 

La  confession  auriculaire  est  une  pratique  très- 
utile  ,  et  qui  était  en  vigueur  dans  l'Église  an- 
cienne (2). 

Il  n'est  pas  permis  de  douter  que  la  double  ordi- 
nation de  prêtre  et  d'évêque,  que  nous  trouvons 
dans  l'Église  depuis  un  temps  immémorial ,  ne  soit 
d'origine  apostolique  (3).  A  l'ordination,  qu'on  re- 
garde aujourd'hui  dans  l'Église  catholique  comme 
la  source  de  dons  surnaturels,  était  attachée  la  même 
grâce  dans  les  temps  les  plus  reculés  (4). 

Quant  au  sacrement  de  la  Confirmation,  il  repose, 
indépendamment  de  ce  que  l'Écriture  sainte  dit 
sommairement  de  l'imposition  des  mains,  sur  la 
tradition  apostolique  de  la  première  Égiise,  attestée 
par  Cornélius,  évêque  de  Rome,  dans  Eusèbe,  et  par 
Cyprien  le  martyr,  par  le  concile  de  Laodicée  ,  par 
Basile,  Cyrille  de  Jérusalem,  et  par  d'autres  Pères  de 
l'Église.  C'était  un  sacrement  différent  du  bap- 
tême (5). 

Je  ne  conçois  pas  pourquoi  on  ne  maintiendrait 


(1)  MÙNSCHER,   1.   C,  1804,  t.  II. 

(2)  Montague,  Appel,  c.  32. 

(3)  N.  F.  S.  Grundtvig,  Dànische  theol.  Monatschrift,  1826.  Febr. 

(4)  G.  P.  C.  Kaiser,  Die  biblische  Théologie,  1814. 

(5)  Leibmtz,  Syst.  theolog.,  p.  213. 
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pas  l' Extrême-Onction  donnée  aux  malades  (Jacques, 
V,  14,  15).  Depuis  l'origine  de  l'Église  jusqu'à  notre 
schisme,  elle  fut  usitée  en  tous  lieux  ;  si  elle  était 
autrefois  utile ,  pourquoi  ne  le  serait-elle  plus  au- 
jourd'hui (1)  ?  On  ne  peut  pas  douter  que  l' Extrême- 
Onction  n'ait  été  usitée  partout  chez  les  chrétiens  (2). 

Il  n'y  a  pas  de  vrai  chrétien  qui  aime  à  entendre 
que,  relativement  à  un  point  controversé,  toutes  les 
anciennes  Églises  enseignaient  autre  chose  que 
lui  (3). 

Je  voudrais  savoir  de  quelle  autorité  une  fraction 
chrétienne,  au  seizième  siècle ,  s'est  éloignée  des 
rites  de  l'Église  universelle,  et  si  ceux  qui  vinrent  si 
longtemps  après  sont  de  meilleurs  guides  que  ceux 
qui  allaient  puiser  aux  sources  mêmes  de  la  foi  ? 
Luther  et  ses  partisans  établirent  pour  maxime  de 
n'admettre  d'autre  autorité,  en  matière  de  croyance, 
que  celle  d'un  texte  de  l'Écriture  sainte ,  dont  ils  se 
disaient  les  interprètes.  La  Bible  appartenait  à  Dieu  , 
mais  l'interprétation  du  texte  n'appartenait  qu'à  eux 
seuls  !  Quant  à  l'autorité  de  l'antiquité,  ils  n'y  fai- 
saient aucune  attention.  Je  pense,  moi,  qu'il  faut 
s'attacher  de  préférence  à  Justin  le  martyr ,  à  Iré— 
née ,  à  ïertullien ,  à  saint  Cyprien,  à  Arnobe,  et 
autres.  Ces  lumières  brillantes  de  l'Église  sont  de 
meilleures  autorités  pour  décider  des  questions  con- 
troversées de  notre  temps.  Je  le  répète,  je  conseille- 
rais plutôt  de  suivre  ces  Pères  primitifs  de  l'Église  , 


(1)  Hi  go  GnoTius,  Votum  pro  pace  Eccl. ,  t.  IV,  p.  669. 

(2)  Moshbim,  Hitt.  Eccl.  Sœc,  I,  pais  II,  IX. 

(3)  Wall,  Geschichte  dcr  Kindertaufe.  Vorredc. 
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doués  de  tant  d'aimables  vertus,  que  des  novateurs 
du  seizième  siècle.  Attribuer  à  ces  hommes  nouveaux 
une  supériorité  d'esprit,  d'intelligence,  et  de  con- 
science sur  les  Pères  de  l'Église  des  deuxième,  troi- 
sième et  quatrième  siècles,  prouverait,  à  mon  avis  , 
que  l'on  a  une  bien  faible  opinion  de  ces  savants 
apologistes  et  de  tous  ces  martyrs  de  la  foi  vérita- 
ble et  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  et  modèles  du 
genre  humain  (1). 

Nous  regardons  comme  invraisemblable  que  les 
Églises  apostoliques  n'aient  pas  connu  l'enseignement 
des  Apôtres ,  et  que  dans  des  questions  importantes 
elles  se  soient  écartées  tout  à  coup  de  la  doctrine 
apostolique.  Il  nous  paraît  aussi  peu  vraisemblable 
que  la  croyance  de  ces  Églises  se  soit  mise  dans 
un  point  quelconque  en  hostilité  avec  l'Écriture 
sainte,  puisqu'elles  avaient  un  infaillible  moyen  de 
connaître  le  véritable  sens  d'un  texte  ,  composées 
qu'elles  étaient  d'hommes  purs  et  sages  qui  auraient 
préféré  mourir,  plutôt  que  de  commettre  sciem- 
ment une  erreur  de  cette  espèce  (2). 

L'accord  des  Églises  sur  les  points  d'importance, 
du  temps  d'ïrénée  et  de  Tertullien,  et  encore  plus 
d'un  siècle  après  ;  cet  accord  est  la  preuve  que  leur 
foi  était  la  véritable,  et  qu'elles  la  tenaient  des  Apô- 
tres mêmes.  Car  il  serait  insensé  d'admettre  que  des 
Églises,  séparées  entre  elles  par  de  grandes  distances 
et  parlant  diverses  langues ,  ne  se  fussent  entendues 

(1)  Collier,  Rechtfertiguvg  der  Griinde  der  Theol.  2,  p.  2,  74,  165, 
166. 

(2)  Watisrland,  Vertheidigung  der  Gotlheil  Chrisli,  p.  458. 
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que  pour  tomber  dans  l'erreur  et  abandonner,  tou- 
tes à  la  fois ,  la  voie  primitive  ;  au  contraire,  cette 
unité  de  croyances  s'explique  comme  effet  d'une 
cause  qui  n'est  autre  que  la  tradition  continue 
d'une  dogmatique  uniforme  et  d'une  symbolique 
transmise  par  les  Apôtres  mêmes.  Un  tel  accord  ne 
saurait  être  l'effet  du  hasard,  il  découle  forcément 
d'une  source  commune.  Cette  unité  est  déjà  une 
forte  preuve  en  faveur  de  la  vérité  de  ces  doctri- 
nes (1). 

Si  Irénée,  Grégoire,  Cyrille,  Athanase ,  Augustin 
et  Chrysostome  revenaient  aujourd'hui  au  monde, 
ils  ne  retrouveraient  la  société  dont  ils  étaient 
membres  que  dans  l'Église  catholique  (2). 

Si  l'Église  où  j'ai  été  baptisé  introduisait,  soit  par 
l'autorité  ecclésiastique,  soit  par  l'autorité  civile  des 
doctrines  ou  des  rites  opposés  aux  doctrines  et 
aux  rites  de  l'Église  universelle  des  temps  primitifs, 
qu'exigerait  alors  de  moi  ma  conscience,  si  la  lu- 
mière que  j'ai  appelée  et  conquise  était  si  rayonnante, 
et  mon  apostasie  si  sensible  et  si  palpable  pour  tout 
le  monde,  que  je  ne  pourrais  m'empêcher  d'avouer 
l'une  et  l'autre?  Dans  le  cas  où  je  serais  convaincu 
que  l'Église  à  laquelle  j'appartiens,  a  volontairement 
abandonné  l'Église  catholique,  apostolique  ;  assuré 
que  la  plus  grande  autorité  doit  être  préférée  à  une 
autorité  inférieure,  et  qu'après  l'Écriture  sainte  l'É- 
glise catholique  des  premiers  temps  forme  la  plus 


(1)  WatbelAND,  Die  Wichtigfceit  der  Trinitàtslehre,  p.  372  etsuiv. 

(2)  Mémoire  des  Calvinistes,  etc.,  1775. 

I.  13 


194      LA  REFORME  COHTRE  LA  REFORME. 

grande  autorité,  surtout  lorsque  les  âges  postérieurs 
s'aceordcnt  sur  les  mêmes  doetrines  ;  ma  conseience, 
d'après  le  principe  que  je  viens  d'établir,  exigerait 
que  je  rentrasse  dans  l'Église  catholique  apostolique, 
que  je  la  reconnusse,  et  que  je  désertasse  l'Église  à 
laquelle  j'appartiens  (1). 

(1)  Hammond,  Praktischer  Katechismus ,  Buch  II,  §  1. 
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CHAPITRE  VI. 


PREUVES  DOGMATIQUES  DES  VÉRITÉS  DE  FOI,  ET  MOYENS  DE 
SALUT  DONT  LES  FONDATEURS  DU  PROTESTANTISME  ONT 
PRIVÉ  LEURS  SECTATEURS. 


Les  dogmes  catholiques,  dont  les  protestants  se  sont  éloignés, 
supportent  avec  autant  de  succès  l'épreuve  de  l'histoire 
que  celle  de  la  raison. —  Ignorance  des  dogmes  catholi- 
ques source  d'antipathie  de  la  part  des  Protestants  même 
instruits.  — Fausses  accusations  portées  contre  les  Catholi- 
ques. —  Supériorité  du  pape  sur  Dieu  et  le  Verbe  de  Dieu. 

—  Opposition  aux  vérités  capitales  de  l'Évangile.  —  Jus- 
tification fondée  sur  ses  œuvres  seules.  —  Culte  et  adora- 
tion des  saints,  du  crucifix,  des  images.  —  Idolâtrie.  — 
Examen  des  points  essentiels  de  divergence  :  la  cène,  pré- 
sence réelle,  transsubstantiation,  changement  de  substance 
opéré  avant  la  réception  de  l'Eucharistie  par  la  vertu  des 
paroles  de  la  consécration.  —   Sacrifice.  —  Messe  privée. 

—  Communion  sous  une  seule  espèce.  —  Sacrements.  — 
Pénitence  et  Confession,  Ordre,  Mariage,  Confirmation,  Ex- 
trême-Onction. —  Le  Purgatoire.  —  Prière  pour  les  morts. 

—  Invocation  des  saints.  —  Culte  des  reliques.  —  Livres 
deutérocanoniques.  — Hiérarchie  épiscopale. — Primauté  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs.  —  Conséquence  des 
doctrines  catholiques,  et  inconséquence  de  celles  des  Pro- 
testants. 


Quiconque  examine  la    question  avec  calme  et 
i.  13* 
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impartialité  ne  trouvera  aucune  contradiction  entre 
la  religion  catholique  et  la  saine  raison,  qu'il  prenne 
pour  guide  l'histoire  ou  la  science  dogmatique  (1). 
Les  Pères  de  l'Église,  on  ne  les  lit  plus  (2)  ;  et  quant 
à  la  connaissance  réelle  de  la  dogmatique  catholi- 
que, nous  n'en  manquons  que  trop  souvent,  et  même 
les  hommes  instruits  en  manquent  bien  plus  qu'ils 
ne  le  croient  communément  (3).  Mais  quelle  ignorance 
est  plus  digne  d'un  écolier  que  de  ne  pas  connaître 
ce  que  d'autres  croient  (4)!  Dans  chaque  écrivain  de 
l'Église  catholique,  on  trouve  une  notion  plus  ou 
moins  approfondie  des  livres  protestants  (5). 

Dans  le  parti  protestant  règne  au  contraire  une 
crasse  ignorance  des  véritables  points  de  controverse. 
Aussi  combien  de  fois  ne  voyons-nous  pas  des  pro- 
testants zélés  et  même  des  ecclésiastiques,  très-in- 
truits  sous  d'autres  rapports,  quand  il  y  a  discus- 
sion sur  la  doctrine  de  la  foi  et  de  l'œuvre,  imputer  à 
leurs  adversaires  comme  une  erreur  capitale,  ce  qui 
est  regardé  dans  l'Église  réformée  comme  une  vérité 
fondamentale.  C'est  de  cette  ignorance  que  découle 
une  exaspération  mutuelle  (6). 

Un  esprit  sage  blâme  hautement  et  sans  réserve 
le  langage  indigne  dont  on  se  sert  de  nos  jours  con- 
tre les  catholiques,  dans  l'idée  de  leur  porter  un  coup 


(1)  Jenaer  Literaturzeit.,  1812,  n°  109.  Bezension  der  Marheinek'schen 
Symbolik. 

(2)  Lessing,  Theolog.  Schriften,  t.  II. 

(3)  Plank,  Abriss  einer  histor.  Darstellung  der  dogmatisch.  Système. 

(4)  Lessing,  Theolog.  Schriften,  t.  III,  p.  110. 

(5)  Stôter,  1.  c,  p.  74. 

(6)  Menzel,  1;  c,  t.  II,  Vorrede,  p.  5. 
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mortel.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  sert  la  vérité,  c'est 
la  sacrifier  à  la  passion  (1).  Que  fait-on  ,  qu'attiser 
la  haine  des  partis  religieux,  en  condamnant  comme 
antichrétien  tout  ce  qui  est  catholique  (2)  ?  Je  hais 
et  je  méprise  au  delà  de  toute  expression  ce  vil  es- 
prit de  Protestantisme  (3). 

Vous  les  entendrez  dire  des  papes  qu'ils  placent 
orgueilleusement  leur  propre  sagesse  sur  le  trône, 
et  cela,  comme  Jupiter,  avec  la  foudre  à  la  main. 
«  Fermez  les  yeux  et  croyez  ce  que  nous  vous  dirons, 
«  et  que  personne  ne  souffle  mot.  Que  notre  volonté 
«  soit  faite  !  »  C'est  là  leur  Schiboleth  (4);  toute  que- 
relle entre  les  Catholiques  et  les  Protestants  tourne 
autour  de  cette  question  :  si  l'on  doit  croire  plutôt 
au  pape  qu'au  Christ  (5). 

Le  Catholique  pénétré  de  l'esprit  et  du  caractère 
de  sa  religion,  que  doit-il  penser  delà  probité  ou  de 
la  science  de  ces  Luthériens  qui  n'hésitent  pas  d'é- 
crire et  d'imprimer  :  que  les  Catholiques  doivent 
reconnaître  un  chef  visible  qui  a  le  droit  de  pres- 
crire des  dogmes,  et  que  le  pape  a  plus  d'autorité 
que  la  Bible  elle-même? 

De  tels  défenseurs  de  l'esprit  de  secte  méritent 
qu'on  leur  donne  un  démenti  à  l'aide  du  premier 


(1)  Alberti,  1.  c,  p.  74. 

(2)  Lessing,  1.  c,  t.  II. 

(3)  J.  G.  von  Herder,  Brie f  an  Falk,  im  Hterar.  Wochenblat I ',  Juli, 
1820. 

(4)  Der  Protestant,  vom  Si adtpfurrer  D*  Friederjch  in  Frankfurl  am 
Mainz..  1828,  t.  Il,  n°  3,  p.  09. 

(5)  De  Wettb,  ibid.,  p.  3. 
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catéchisme  venu  (1).  Un  théologien  instruit  devrait 
déjà  savoir,  par  les  Tableaux  de  Weiner,  que  l'É- 
glise catholique  accorde  bien  au  pape  la  direction 
suprême  de  l'Église,  mais  qu'elle  n'accorda  jamais 
l'infaillibilité  à  la  personne  du  pape  elle-même  (2). 
Ces  hommes  qui  écrivent  pour  de  l'argent  et  qui  ne 
nous  donnent  sans  cesse  que  du  réchauffé,  pour- 
raient causer  beaucoup  de  mal,  si  on  lisait  leur  ver- 
biage et  si  on  ne  le  réfutait  pas  (3). 

C'est  ainsi  qu'il  est  dit  que  les  réformateurs  au- 
raient été  des  rebelles  condamnables,  si  nos  antago- 
nistes avaient  voulu  laisser  subsister  les  principales 
vérités  de  l'Évangile  (4). 

Mais  peut-on  dire  des  Catholiques  qu'ils  ont  nié 
et  détruit  les  principales  vérités  ou  l'essence  du 
Christianisme,  ce  qui  signifierait  qu'ils  ne  sont  réel- 
lement plus  chrétiens,  sans  se  rendre  coupable,  par 
cette  assertion,  envers  l'histoire  et  la  vérité  (5)? 

On  prétend  que  l'Église  catholique  vient  au-de- 
vant des  pécheurs  les  plus  coupables  et  les  plus 
corrompus  avec  les  trésors  de  la  grâce,  et  le  mérite 
des  oeuvres  extérieures,  et  les  arrache  ainsi  aux  tour- 
ments de  l'enfer,  sans  qu'ils  aient  besoin  de  se  re- 
pentir intérieurement  et  de  s'amender  (6). 

Rien  de  plus  injuste  que  le  reproche  si  souvent 


(1)  Fessler,    Ansichten  iïber  Religion  und  Kirchthum .  1807,  t.  II 
p.  58. 

(2)  Homilet.-liturg.  Correspondenzblatt,  1830,  n°  48,  p.  765. 

(3)  Der  Protestant,  1828,  August.,  p.  697. 

(4)  Berliner  Evangel.  Kirchenzeitung,  1830,  August,  n°  65. 

(5)  Darmst.  Allgem.  K.  Z.,  1830,  n<>198,  p.  1627. 

(6)  Goes,  In  der  A.  K.  Z.,  1830,  no  147,  p.  1105. 
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fait  à  la  dogmatique  de  l'Église  catholique,  de  placer 
le  fond  de  la  religion  moins  dans  l'amendement  du 
cœur  que  dans  l'œuvre  extérieure  faite  dans  une 
intention  religieuse.  Cela  ne  découle  aucunement 
des  idées  fondamentales  de  la  doctrine  catholique,  et 
l'Église  catholique  a  assez  souvent  protesté  elle-même 
contre  cette  assertion.  Certes,  la  dogmatique  catho- 
liqueinsiste,  comme  elle  le  doit,  d'après  ses  principes 
fondamentaux,  sur  la  nécessité  d'une  pureté  inté- 
rieure chez  tous  ceux  qui  partagent  sa  foi  ;  même  elle 
semble  insister  sur  ce  point  plus  fortement  que  notre 
dogmatique,  car  d'une  manière  plus  formelle  elle 
pose  comme  condition  nécessaire  de  tout  pardon 
l'amendement  intérieur  de  l'homme  coupable  (1). 

N'a-t-on  pas  prétendu  qu'un  père  protestant  qui 
laisse  embrasser  la  religion  catholique  à  ses  enfants, 
expose  leur  salut  éternel  (2)  ;  que  ceux  qui  se  sont 
faits  catholiques,  sont  perdus  sans  retour  ;  que  les 
plus  grands  pécheurs  peuvent  se  sauver,  mais  que 
le  salut  est  impossible  à  ceux  qui  croient  au  concile 
de  Trente  (3)  ? 

J'avoue  sincèrement  que  je  ne  connais  ni  un  ar- 
ticle nécessaire  à  notre  salut  que  l'Église  de  Rome 
ait  déserté  ,  ni  aucun  autre  nuisible  au  salut  de 
l'âme  qu'elle  ait  prescrit  (4). 

Les  Catholiques  ne  sont-ils  pas  chrétiens?  N'y 


(1)  Plank,  Abriss  einer  historischen  Darstellung,  etc. 

(2)  Elvers,  In  der  Allg.  K.  Z.,  1827,  n»  189. 

(3)  James  R.  Page,  Prot.  Geistl.  in  Engl.  Brief.  vom  II,  Febr.  1830. 
an  James  Hughes. 

(4)  Thorndike,  In  Epil. 
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cut-il  pas  et  n'y  a-t-il  pas  dans  l'Eglise  catholique 
des  esprits  nobles  et  pieux  (1)? 

L'Église  catholique  compte  certainement  dans  son 
sein  des  milliers  et  même  des  millions  de  véritables 
adorateurs  de  Jésus-Christ  (2).  Quelques  catholiques 
ont  même  atteint  le  plus  haut  degré  de  sainteté  qu'il 
est  donné  à  la  nature  humaine  d'atteindre.  Je  crois 
fermement  que  plusieurs  membres  de  l'Église  ro- 
maine ont  été  saints  et  qu'il  en  est  beaucoup  d'au- 
tres qui  le  sont  encore  aujourd'hui  (3).  Les  Catholi- 
ques ont  des  saints,  je  ne  le  nie  pas  ;  nous  n'en 
avons  pas,  du  moins  qui  ressemblent  à  ceux  des 
Catholiques  (4). 

On  a  soutenu  dans  de  nombreux  écrits  que  les  Catho- 
liques adorent  les  saints,  les  reliques  et  les  images. 

On  ne  rougit  pas,  dans  notre  siècle  éclairé,  de 
nommer  cette  vénération  une  adoration  idolâtre, 
parce  qu'on  se  sent  incapable  de  glorifier  sa  propre 
secte  autrement  qu'en  calomniant  le  Catholicisme  (5). 
Ceux  qui  affirment  que  les  Catholiques  adorent  les 
saints  ne  sont  pas  guidés  par  la  vérité,  mais  par  la 
haine  (6).  C'est  faussement  qu'on  a  présenté  la  prière 
devant  un  crucifix  comme  l'adoration  idolâtre  du 
crucifix  lui-même  (7).  De  l'adoration  des  images  tout 
Catholique    sensé  pense    aujourd'hui   absolument 

(1)  Herder,  Brief  an  Falk. 

(2)  Weinmann,  Wurde  und  Hoffnung  der  protest.  Kirche,  1823. 

(3)  Wesley,  Popery  calmly  considered,  p.  20  et  suiv. 

(4)  Lavater,  Schreiben  an  den  Gr.  F.  L.  zu  Stolberg. 

(5)  Fessler,  Ansichten  itber  Religion,  t.  II,  p.  219. 

(6)  Dôderlein,  Instit.  theolog..  1. 1,  c.  2. 

(7)  Wix,  1.  c. 
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comme  nous  penserions  aussi,  si  nous  avions  dans 
nos  églises  un  plus  grand  nombre  d'images,  et  comme 
en  ont  déjà  pensé  les  écrivains  ecclésiastiques  il  y  a 
plus  de  douze  cents  ans.  «  0  homme  perverti,  dit  saint 
Jérôme  dans  son  écrit  contre  Vigilance,  novateur 
d'alors,  qui  a  jamais  adoré  chez  nous  les  martyrs  ? 
qui  a  jamais  pris  un  homme  pour  un  Dieu  (1)  ?  » 

(On  a  même  vu  de  l'idolâtrie  dans  l'adoration  de 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  Eucharistie.) 

L'objet  de  l'adoration  dans  le  saint  sacrement  de 
l'autel  chez  les  Catholiques  est  le  seul  Dieu  vrai  et 
éternel,  qu'ils  croient  réellement  présent  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin.  Ils  sont  tellement  éloignés 
d'adorer  le  pain  matériel ,  qu'ils  déclarent  au  con- 
traire eux-mêmes  que  ce  serait  de  l'idolâtrie  (2). 

La  présence  réelle  dans  le  saint  sacrement  niée 
une  fois,  qu'est-ce  qui  reste  alors?  Si  ce  n'est  pas  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  si  c'était  quelque 
chose  de  moins,  oh!  dites,  que  serait-ce  donc?  N'hé- 
silons  pas  de  le  dire,  ce  serait  le  néant  (3). 

Quelques  Protestants  semblent,  quoique  d'une  ma- 
nière équivoque,  admettre  que  nous  recevons  substan- 
tiellement le  corps  du  Christ;  mais  seulement  en  éle- 
vant notre  esprit  par  la  foi  jusqu'au  ciel. Si  on  les  presse 
d'expliquer  leur  pensée,  iis  arrivent  à  cette  théorie  : 
que  l'esprit  ne  s'élève  pas  autrement  vers  le  ciel, 
que  notre  pensée  vers  Rome  ou  vers  Constantinoplc , 
quand  noussongeons  à  Constantinoplc  ou  à  Rome.  Qui 
ne  voit  qu'on  est  obligé  en  ce  cas  d'attribuer  à  notre 

(1)  IIOHST,  1.  C. 

(2)  James  Taylor,  Liberty  ofprophesying,  srct.  20. 

(3)  Claus  Harms,  Predigteu. 
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esprit  les  qualités  qu'on  dénie  au  corps  du  Christ, 
savoir  :  qu'il  est  à  la  ibis  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  (1)  ! 
C'est  une  contradiction  logique  qui  fait  dire  aux 
Calvinistes ,  que  l'âme  du  communiant  est  nourrie 
du  haut  du  ciel  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  au  moment  même  où  matériellement  il  reçoit 
dans  la  communion  du  pain  et  du  vin  (2).  11  est  in- 
contestable que  d'après  la  doctrine  des  Pères,  la 
présence  réelle  est  un  véritable  miracle.  Quant  à 
moi ,  je  crois  que  tous  nos  grands  disputeurs  com- 
prennent parfaitement  ce  que  l'ancienne  Église  en- 
seigne et  ce  qu'enseigne  encore  aujourd'hui  l'Église 
catholique;  mais  qu'ils  font  semblant  de  n'y  rien 
comprendre  pour  pouvoir  venir  en  aide  à  ceux  qui  vi- 
vent de  la  vie  du  corps  plutôt  que  de  la  vie  de  l'âme  (3). 
On  n'a  jamais  de  base  sûre  et  certaine  si  l'on 
n'explique  pas  l'Écriture  elle-même  par  l'histoire  du 
Christianisme.  Il  est  constant  que  l'idée  mystique  de 
la  communion  «est  l'idée  primitive  du  Christianisme  ; 
mais  peut-on  prouver  la  présence  réelle,  seulement 
par  les  paroles  sacramentelles  ou  FÉpître  aux  Corin- 
thiens? Si  Justin  écrit  dans  la  première  moitié  du 
second  siècle  :  «  Nous  savons  que  ce  pain  et  ce  vin 
consacrés  sont  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
incarné;  »  il  suit  de  ces  paroles  que  l'idée  mystique 
doit  appartenir  à  des  temps  antérieurs,  par  consé- 
quent aux  temps  primitifs  du  Christianisme  et  comme 


(1)  Leibnitz,  Syst.  theol.,  p.  215  ot  suiv. 

(2)  Dr  Schwarz,  Ueber  das  Wesen  des  heil.  Abendmahls. 

(3)  Hugo  Grotius,  Votum  pro  pace.  p.  51. 


CHAP.    VI.    —    DES    VÉRITÉS    DE    FOI,    ETC.        203 

dogme  de  l'Église;  et  c'est  ainsi  que  des  mots  histo- 
riques expliquent  des  paroles  sacramentelles  (1). 

Mais  si  l'on  accepte  littéralement  et  sans  figure 
ces  mots  :  «  C'est  mon  corps,  »  il  faut  admettre  sans 
réserve  la  transsubstantiation  (2).  Si  l'on  exclut  le 
sens  figuré,  la  foi  des  Catholiques  est  la  véritable  (3). 
Bien  certainement  si  l'on  prend  le  mot  est  dans  son 
sens  propre,  les  papistes  ont  raison  (4).  Aussi  a-t-on 
adopté  le  mot  signi/îcat,  afin  d'éviter  est,  et  de  tomber 
dans  le  sens  de  l'Église  de  Rome  (5).  La  transsub- 
stantiation peut  être  plus  facilement  établie  par  les 
Catholiques  que  contestée  par  ces  théologiens  qui  la 
nient,  il  est  vrai  verbalement,  mais  qui  soutiennent 
cependant  sans  cesse  que  le  pain  est  le  corps,  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ  (6).  Il  y  a  trop  de  témérité  à 
affirmer  avec  plusieurs  protestants  que  Dieu  n'a  pas 
la  puissance  de  changer  le  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point  : 
qu'une  chose  qui  emporte  contradiction,  n'est  pas 
possible.  Mais  comme  personne  ne  connaît  exacte- 
ment et  à  fond  la  nature  des  choses,  et  par  consé- 
quent aussi  ne  sait  pas  d'une  manière  certaine  ce 
qui  est  ou  non  contradiction;  c'est  une  témérité  que 
de  vouloir  imposer  des  bornes  à  la  toute-puissance 

(1)  HORST,  1.  C. 

(2)  Th.  Beza,  De  Cœna,  cont.  Westph.,  p.  115. 

(3)  Hospinian,  Widerlegung  einer  Schrift  Luthers. 

(4)  Ulrich  Zwingli,  Antwort  an  Billicanus,  bl.  261. 

(5)  Andrews,  Erlàuterung  des  Kirchendienstes  der  schott.  Episkopal- 
li relie,  p.  162. 

(6)  Die  Theologen  von  Wiltenberg  und  Leipzig  in  der  Zusammen- 
kunfl  zu  Dresden,  1561.  J'/7.  et  Theol.  Ort.  Cunf.  lleid.  de  anno  1575. 
Hotp.  an.  1 501,  p.  891. 
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de  Dieu.  Je  me  range  donc  tout  à  l'ait  à  l'opinion  des 
théologiens  de  Wittenberg  qui  ne  craignent  pas 
d'avouer  que  Dieu  est  assez  puissant  pour  changer 
le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  (1). 

Le  miracle  de  la  transsubstantiation  ne  peut  guère 
être  regardé  comme  plus  grand  que  celui  de  l'u- 
nion (2).  Je  soutiens  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
sur  l'autel  est  réellement  et  substantiellement  le 
même  qui  est  au  ciel  et  qui  fut  sur  la  croix,  si  ce 
n'est  qu'il  est  d'une  autre  manière  présent  sur 
l'autel,  qu'il  ne  l'était  sur  la  croix.  Sur  la  croix,  il  le 
fut  d'une  manière  naturelle  et  sanglante  ;  au  ciel,  il 
l'est  d'une  manière  visible  et  glorieuse ,  tandis  que 
sur  l'autel  il  l'est  d'une  manière  invisible  et  non  san- 
glante ;  mais  c'est  cependant  toujours  le  même  corps. 
Je  reconnais  donc  avec  les  Pères  de  l'Église  de 
FOrient  et  de  l'Occident  la  transmutation  substan- 
tielle opérée  dans  l'Eucharistie,  que  l'on  exprime  par 
les  mots  de  :  transmutatio,  tramelcmentatio  et  trans- 
substantiatio,  qui  indiquent  que  dès  que  les  paroles  du 
Rédempteur  sont  prononcées,  par  la  vertu  de  l'u- 
nion avec  les  formes  visibles,  on  voit  paraître  sur 
l'autel  ce  qui  d'abord  n'y  était  pas,  je  veux  dire  la 
personne  de  Jésus-Christ  (3).  Le  pain  de  l'Eucharistie 
devient  réellement  le  corps  du  Christ,  et  cela  par  la 
transmutation  (4).  Le  dogme  de  la  transsubstantia- 


(1)  W.  Forées,  Consid.  confrov.  pontif.  princip.  1658. 

(2)  Plank,  Worte  des  Friedens. 

(3)  Molan,  Summa  controvers.  de  Euchar. 

(4)  Zeidler,  In  Colloq.  Controv.,  sect.  III. 
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tion,  du  point  de  vue  religieux,  est  l'idée  la  plus  su- 
blime de  toute  religion  et  de  toute  philosophie  : 
c'est  la  contemplation  du  fini  et  de  l'infini,  du  ter- 
restre et  du' divin  (1). 

L'antiquité  a  formellement  enseigné  que  la  trans- 
substantiation s'opère  au  moyen  de  la  consécration  ; 
aussi  les  anciens  n'ont-ils  jamais  entendu  parler  du 
dogme  formulé  par  quelques  novateurs,  qui  préten- 
dent que  le  corps  du  Christ  n'est  présent  qu'au  mo- 
ment de  la  réception  de  l'Eucharistie.  Car  il  est  cer- 
tain que  quelques-uns  des  anciens  chrétiens  ne 
prenaient  pas  immédiatement  la  nourriture  céleste, 
mais  qu'ils  l'emportaient  chez  eux,  même  en  voyage 
et  dans  le  désert.  Les  paroles  sacramentelles  que  le 
prêtre  prononce  sont,  ou  fausses,  ce  qui  est  loin  de 
notre  pensée,  ou  bien  ce  qu'il  consacre  doit  être 
nécessairement  le  corps  du  Christ,  même  avant  qu'il 
soit  offert  dans  l'Eucharistie.  Ne  parlons  pas  des 
questions  agitées  par  certaines  personnes  :  savoir, 
si  la  transsubstantiation  s'opère  sur  les  lèvres  ou 
dans  la  bouche  (2). 

Si  l'onrejettel'adorationdu  saint-sacrement  tout  en 
admettant  que  le  Christ  est  corporellement  présent, 
on  ne  saurait  ni  aux  yeux  des  Catholiques,  ni  aux 
yeux  de  tous  les  gens  raisonnables,  échapper  au 
reproche  d'impiété  et  d'outrage  envers  Jésus- 
Christ  (3).    Dans  la  sainte  Cène,  qui  refusera  d'a- 


(1)  HORST,  1.  C. 

(2)  Leibnitz,  System,  theol.,  p.  225. 

(3)  Bàl,eus,  In  Exam.  Chemn.,  p.  221, 
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dorer  le  corps  du  Christ,  s'il  croit  à  la  présence 
réelle  (1)  ? 

«  En  dépit  du  papisme,  j'ai  aboli  l'élévation  de 
l'hostie  (2).  »  Que  penser  d'un  homme  qui  dit  qu'il 
a  aboli  l'élévation  de  l'hostie  en  dépit  du  papisme, 
mais  qu'il  l'a  conservée  jusqu'ici  en  dépit  de 
Carlsladt  (3)  ? 

L'idée  de  sacrifice  doit  se  rattacher  à  la  sainte 
Cène,  puisque  la  réconciliation,  la  médiation  entre 
le  fini  et  l'infini  par  Jésus-Christ,  est  une  idée  reli- 
gieuse et  toute  chrétienne  pour  témoigner  histori- 
quement de  la  différence  des  deux  sacrifices  païen 
et  chrétien  (4). 

Le  Christ,  en  se  faisant  homme,  s'est  immolé  sur 
la  terre  une  fois  pour  toutes  et  a  mis  par  là  fin  aux 
sacrifices  corporels  de  l'ancienne  loi.  Mais  comme 
cette  immolation  a  toujours  son  prix  dans  l'éternité  , 
que  Jésus-Christ  s'est  communiqué  à  nous  par  son 
sacrifice  ;  que  nous  présentons  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  au  Père  céleste  qu'il  a  réconcilié  avec  l'hu- 
manité ;  que  par  sa  mort  nous  cherchons  miséricorde, 
et  que  nous  nous  approprions  le  fruit  de  la  récon- 
ciliation divine  par  cette  nourriture  immortelle  ;  le 
Christ,  dans  la  sainte  Cène,  s'offre  au  Père  et  à  nous 
comme  médiateur,  et  ce  sacrifice  est  rappelé  chaque 
fois  qu'on  célèbre  la  Cène,  non  pas  comme  un  sacri- 


(1)  Chemnitz,  Exam.  Con.  Trid.  sess.  xxxr,  c.  5. 

(2)  Luther,  t.  II,  Wittenb. 

(3)  Plank,  Geschichte  der  Entstehung  des  protest.  Lehrbegriff.,  t.  1 
p.  353,  note. 

(4)  Horst,  1.  c. 
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fice  nouveau,  mais  comme  un  sacrifice  perpétuel  (1). 
On  ne  saurait  nier  que  l'Eucharistie,  ou,  pour  me 
servir  de  l'expression  consacrée  par  l'Église,  la  messe, 
est  à  sa  manière  un  sacrifice  (2).  Dans  chaque  sa- 
crifice il  y  a  un  sacrificateur,  une  victime  et  un  objet. 
Dans  le  sacrement  de  l'autel,  le  prêtre  est  le  sacri- 
ficateur, et  le  prêtre  suprême  est  le  Christ  lui-même 
qui  exercera  sa  fonction  sacerdotale  jusqu'à  la  fin 
du  monde.  C'est  pourquoi  il  est  appelé  dans  l'Écri- 
ture prêtre  éternel  dans  l'ordre  de  Melchisédech 
(Psaume  cix,  4),  qui,  en  offrant  le  pain  et  le  vin 
(1  Moïse,  xiv,  13),  semble  évidemment  indiquer  le 
sacrifice  futur  de  l'Eucharistie.  L'objet  du  sacrifice 
est  le  Christ  lui-même,  dont  la  chair  et  le  sang  sont 
offerts  sous  la  forme  de  symboles.  Je  ne  vois  pas 
qu'est-ce  qui  manque  ici  à  un  sacrifice.  Là,  sans 
doute ,  aucun  nouveau  mérite  n'est  ajouté  à  celui 
de  la  mort  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission  des 
péchés  ;  le  mérite  est  dans  l'application  du  sacrifice 
qui  a  tout  accompli  et  dont  le  fruit  est  la  grâce  di- 
vine accordée  à  chacun  de  ceux  qui  y  participent  di- 
gnement (3).  Luther  a  commis  une  inconséquence  en 
niant  contre  l'Église  catholique  que  l'Eucharistie  fût 
un  sacrifice  offert  pour  la  rémission  des  péchés,  et  en 
soutenant  pourtant  que  par  la  réception  de  l'Eucha- 
ristie le  communiant  obtenait  le  pardon  de  ses  fau- 
tes (4).  Je  crois  chaque  jour  davantage  que  l'on  dc- 


(1)  V.  Meyeb,  Blàtter  fur  hôhere  Wahrheit.  Me  Sammlung,  1822. 

(2)  Zeidler,  1.  m,  t.  III. 

(3)  Leibnitz,  1.  c,  p.  221  et  suiv. 

(4)  Hretscuneideh,  Handb.  der  Dogmatik,  l.  U,  p.  778. 
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vrait  exprimer  plus  qu'on  ne  le  fait  l'idée  du  sacrifice 
dans  les  formes  internes  et  externes  du  culte  (1). 

La  consécration  particulière  détermine  seule  l'es- 
sence du  sacrement.  La  celebratio  in  convenlu,  exi- 
gée par  quelques-uns  de  nous,  n'est  pas  nécessaire, 
puisque  les  effets  de  la  communion  ne  dépendent 
pas  du  nombre  de  ceux  qui  y  participent  ou  de  ceux 
qui  y  assistent  (2). 

Pour  revenir  au  dogme  de  la  transsubstantiation, 
il  faut  avouer  que  les  objections  faites  contre  la  com- 
munion sous  une  seule  espèce,  sont  de  peu  de  va- 
leur (3). 

On  ne  peut  nier  que  sous  chacune  des  deux  espè- 
ces, le  Christ,  en  vertu  de  la  concomitance,  comme 
s'expriment  les  théologiens,  ne  soit  reçu;  car  sa  chair 
n'est  pas  séparée  de  son  sang  (4). 

Nous  reconnaissons  volontiers  que  la  Pénitence 
est  un  sacrement,  car  elle  a  la  promesse  et  la  foi  du 
pardon  au  nom  de  Jésus-Christ  (5).  C'est  un  vérita- 
ble sacrement,  fondée  qu'elle  est  sur  Tordre  de  Dieu 
et  la  promesse  de  sa  grâce  (6).  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ a  institué  le  sacrement  ou  la  puissance 
des  clefs  (7).  On  peut  considérer  l'absolution  comme 
un  sacrement,  parce  qu'il  ne  lui  manque  aucun  si- 


(1)  HORST,   1.   C. 

(2)  Bretschneider,  1.  c,  p.  740. 

(3)  Dr  Clausen,  Kirchenverfassung,  Lehre  und  Ritus  der  Katholihen 
und  Protest.,  1828,  t.  III. 

(4)  Leibnitz,  1.  c,  p.  245. 

(5)  Luther,  Wider  die  XXXII  Artikel  der  Theologisten  su  Lôwen,  n°  34, 

(6)  Apologie  der  Augsb.  Confess.  1531. 

(7)  Nœrimberg.  Glaubensbuch.  1746,  p.  133. 
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gne  essentiel  d'un  sacrement.  A  cet  acte  religieux  sont 
attachées  promesse  et  communication  de  la  grâce 
divine  (1).  La  confession  et  l'absolution  ne  sont  pas 
seulement  des  actes  religieux,  mais  des  actes  vrai- 
ment sacramentels  (2).  A  quiconque  vous  remettrez 
les  péchés,  ils  seront  remis  (saint  Jean,  20,  23).  Ce 
commandement  de  Dieu  que  nous  avons  sous  les 
yeux,  nous  ne  pouvons  pas  le  mutiler.  Dans  cette  in- 
stitution, on  a  désigné  clairement  trois  personnes  : 
1°  la  personne  du  pécheur  dans  ces  mots  à  quicon- 
que ;  2°  la  personne  de  Dieu  dans  les  mots  seront  re- 
mis, et  3°  la  personne  du  prêtre  dans  les  mots  à 
qui  vous  les  remettrez.  Où  l'on  désigne  trois  indivi- 
dus, il  en  faut  trois  ;  où  il  en  faut  trois,  deux  ne  suf- 
fisent pas.  Vouloir  en  exclure  le  prêtre,  ce  serait, 
pour  ainsi  dire,  arracher  les  clefs  des  mains  de  ceux 
à  qui  Jésus- Christ  les  a  données  ;  effacer  les  mots  à 
qui  vous  les  remettrez,  comme  s'ils  se  trouvaient  par 
mégarde  dans  l'ordre  de  Dieu,  ce  serait  ravaler  cette 
mission  et  ce  pouvoir  et  en  faire  une  cérémonie 
vaine  et  inutile  (3). 

Dieu  ayant  institué  les  prêtres  comme  médecins 
des  âmes,  il  a  voulu  que  les  maux  du  malade  fus- 
sent découverts  et  sa  conscience  mise  à  nu.  Aussi, 
comme  on  le  raconte ,  Théodose  pénitent  disait-il 
très-sagement  à  Ambroise  :  «  C'est  à  toi  d'indiquer 
et  de  préparer  les  remèdes,  et  à  moi  de  les  pren- 


(1)  Augusti,  System  der  christl.  Dogmatik  nach  dem  Lehrbegriff  der 
luth.  Kirche,  1809. 

(2)  Horst,  1.  c. 

(3)  Andrews,  Predigt  iïber  Joh.  20,  23  am  Hofe  Jakobs,  I. 

i.  14* 
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dre  (1).  Une  confession  dans  le  cœur  n'en   est   pas 
une  (2). 

Nous  n'avons  pas  toute  science  comme  Dieu, 
pour  lire  dans  les  cœurs;  et  cependant  il  faut  que 
nous  le  puissions  pour  veiller  complètement  au  salut 
de  son  Église.  Mais  par  quelle  autre  voie  y  arriver 
que  par  la  confession  privée?  Comme  on  peut  émou- 
voir la  conscience  d'un  pécheur  lorsqu'on  pénètre 
dans  les  replis  de  son  âme  !  Oui,  ce  n'est  qu'ainsi 
que  l'ecclésiastique  peut  devenir  ce  qu'il  doit  être 
selon  sa  haute  destination  :  le  conseiller,  le  consola- 
teur, le  guide,  le  protecteur  dans  toutes  les  matières 
spirituelles,  et  ce  n'est  que  par  là  que  peut  s'étahlir 
l'autorité,  l'influence  qui  lui  appartient  comme  vi- 
caire de  Dieu  (3). 

La  conscience  ou  seulement  le  soupçon  d'avoir 
mal  fait  est  pour  toute  âme  un  fardeau  pesant  :  tant 
qu'elle  n'est  pas  endurcie  par  une  longue  pratique 
dans  la  voie  de  l'injustice,  elle  éprouve  à  cette  seule 
pensée  de  l'angoisse  et  de  la  terreur.  Les  hommes 
sont  dans  ces  circonstances  comme  dans  tous  les 
autres  événements  malheureux,  naturellement  por- 
tés à  se  décharger  du  poids  qui  les  accable,  et  à  épan- 
cher le  tourment  de  leur  âme  dans  le  sein  d'une 
personne  sur  la  discrétion  de  laquelle  ils  peuvent 
compter.  La  confusion  que  leur  cause  cet  aveu  trouve 
une  compensation  complète  dans  Tallégement  de 
leur  chagrin,  amené  ordinairement  par  la  sympathie 

(1)  Leibnitz,  1.  c,  p.  263. 

(2)  Steffens,  Die  gegenwârtige  Zeit.,  t.  I. 

(3)  KiRcnuoFF,  1.  c. 


CHAP.    VI.    DES    VÉRITÉS    DE    FOI,    ETC.        211 

que  le  confesseur  exerce.  Ils  se  consolent  en  voyant 
qu'ils  ne  sont  pas  indignes  de  toute  estime,  et  quel- 
que blâmable  que  soit  leur  précédente  conduite,  en 
reconnaissant  que  la  disposition  actuelle  de  leur  âme 
est  favorablement  jugée  (1). Qui  peut  nommer  les  mil- 
liers d'êtres  sauvés  seulement  par  cette  institution? 
Conduits  à  réfléchir  sur  eux-mêmes  et  sur  leur  état,  ils 
ont  été  retirés  du  bord  de  la  tombe  où  ils  étaient  sur 
le  point  de  tomber  (2).  Combien  de  fois  la  confession 
n'a-t-elle  pas  engagé  les  catholiques  à  réparer  leurs 
fautes  et  à  dédommager  ceux  qu'ils  avaient  lésés  (3)? 
Certes,  s'il  y  a  quelque  chose  de  beau  et  d'aimable 
dans  la  religion  catholique,  c'est  la  confession,  in- 
stitution admirée  même  par  les  Chinois  et  les  Japo- 
nais ;  car  la  nécessité  de  se  confesser  éloigne  du 
péché  beaucoup  de  gens,  surtout  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  encore  endurcis  dans  le  mal,  et  offre  une  grande 
consolation  aux  êtres  déchus;  de  sorte  que  je  crois 
qu'un  confesseur  prudent  et  pieux  est  un  grand  in- 
strument pour  le  salut  des  âmes.  Ses  avis  nous  sont 
utiles  pour  régler  nos  penchants,  pour  apercevoir 
nos  fautes,  nous  faire  éviter  les  occasions  de  pécher, 
réparer  les  dommages  faits  au  prochain,  pour  dissi- 
per des  doutes,  pour  effacer  ou  alléger  tous  les  maux 
de  l'âme.  Si  l'on  peut  trouver  difficilement  dans  ce 
monde  quelque  chose  de  plus  parfait  qu'un  ami  fi- 
dèle, combien  devient-il  important  pour  nous,  s'il 
est  engagé  par  la  sainteté  inviolable  d'un  sacrement 

(1)  Smith,  Théorie  der  menschl.  Empfind.,  p.  562. 

(2)  Pi.ank,  Schriften. 

(3)  J.  J.  Rousseau,  Emile,  t.  III. 
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divin,  à  nous  garder  sa  loi   et  à  nous  prêter  son 
aide  (1). 

Je  m'étonne  toujours  que  l'on  recherche  si  rare- 
ment les  avantages  et  les  bénédictions  inappréciables 
de  la  Confession  particulière,  que  les  luthériens  ont 
abolie  trop  précipitamment  (2).  La  Confession  pri- 
vée fournit  au  prêtre  l'occasion  la  plus  favorable 
pour  des  instructions  individuelles  et  des  avertisse- 
ments sur  les  relations  domestiques,  rapports  qu'il 
aurait  de  la  peine  à  traiter  ailleurs  d'une  ma- 
nière aussi  convenable.  Elle  établit  entre  le  pasteur 
et  le  troupeau  une  intimité  aussi  utile  au  ministère 
de  l'un  qu'au  besoin  moral  de  l'autre  (3).  Personne 
ne  connaît  mieux  le  pouvoir  de  la  Confession  secrète 
que  celui  qui  a  souvent  à  lutter  contre  le  démon. 
«  J'aurais  été  vaincu  et  étranglé  par  le  diable  si  je 
n'avais  pas  été  protégé  par  la  Confession  (4).  »  C'est  à 
l'aide  du  Calvinisme  que  des  sectaires  rejetèrent  la 
Confession  comme  une  œuvre  papale  ;  à  l'aide  du 
déisme  qui  cherche  à  remplacer  la  tradition  par  des 
sophismes,  et  peut-être  à  cause  de  la  commodité  des 
pasteurs  dans  les  grandes  villes ,  que  la  Confession 
particulière  a  été  détruite  en  beaucoup  d'endroits 
et  transformée  en  Confession  générale,  qui  n'est 
guère  plus  qu'un  exercice  de  dévotion.  Mais  l'ex- 
périence est  là  pour  nous  démontrer  que  depuis  cette 
abolition  le  nombre  des  communiants  a  bien  diminué, 


(1)  Leibnitz,  1.  c.,p.  265. 

(2)  Ritzsch,  In  den  Theol.  Stud.  und  Krit.,  1832,  n°  2,  p.  4SI. 

(3)  Bretschneider,  Handb.  der  Dogmatik,  t.  II,  p.  876. 

(4)  Luther,  Predigt  von  der  heimlichen  Beichte,  t.  XX.  Werke,  p.  58. 
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et  qu'en  ôtant  la  Confession  particulière  à  l'Église  évan- 
gélique,  on  lui  a  arraché  le  dernier  moyen  de  discipline 
morale  et  qu'on  a  presque  fermé  aux  pasteurs  le 
chemin*  du  salut  des  âmes  confiées  à  leurs  soins  (1). 
Qu'on  demande  au  paysan  :  Qu' as-tu  gagné  à  la  Con- 
fession générale?  à  peine  pourra-t-ilvous  le  dire,  et 
s'il  vous  répond,  il  vous  dira  :  C'est  plus  tôt  fait  : 
c'est  là  le  grand  avantage  qu'il  en  a  recueilli.  Ne 
doit-on  pas  gémir  en  voyant  que  des  pasteurs,  par 
l'introduction  de  la  Confession  générale  et  l'abolition 
de  la  Confession  particulière,  ont  favorisé  l'apathie 
religieuse  des  communes,  et  qu'ils  se  sont  ainsi  vo- 
lontairement séparés  des  âmes  confiées  à  leurs  soins? 
Maintenant  le  pasteur  n'est  plus  confesseur,  mais 
seulement  prédicateur  (2). 

La  Confession  générale  brise  le  lien  si  étroit  qui 
unit  les  pasteurs  au  troupeau  ;  dans  les  grandes  villes, 
le  confesseur  ne  connaît  même  pas  ses  pénitents  ; 
beaucoup  de  personnes  vont,  sans  préparation  morale, 
de  leur  travail  à  la  Confession,  souvent  encore  couverts 
de  la  poussière  de  leur  labeur  journalier. On  a  trans- 
formé l'exhortation  d'un  entretien  intime  en  un 
sermon  qui ,  adressé  à  tous,  ne  frappe  personne  en 
particulier.  Les  pénitents  qui  autrefois,  en  se  confes- 
sant, prenaient  part  à  l'acte  sacramentel,  arrivent  à 
la  Confession  générale  distraits  ;  la  pratique  a  perdu 
avec  son  individualité  son  efficacité  morale.  Avec  la 
Confession  particulière  on  a  vu  disparaître  les  der- 

(1)  Fr.  von  Ammon,  Handb.  christl.  Sittenlehre,  1832,  t.  H,  cah.  I, 
p.  181. 

(2)  Wachler,  New  theolog.  Annalen  1814  ;  theol.  Nachv,  p.  :198. 
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nicrs  débris  de  l'ancienne  discipline  ecclésiastique  ; 
qu'cst-il  arrivé?  c'est  que  les  pasteurs  en  sont  ré- 
duits au  rôle  de  simples  prédicateurs,  comme  on  les 
nomme  dans  bien  des  endroits  :  ils  n'ont  pas  d'ac- 
tion sur  ces  hommes  corrompus  qui  auraient  tant 
besoin  d'exhortations,  qui  ne  fréquentent  pas  l'Église 
et  n'assistent  jamais  au  sermon  (1). 

Selon  moi,  l'Ordre  est  aussi  un  sacrement  (2). 
L'objet  de  cet  acte  religieux  s'appuie  sur  la  pro- 
messe de  Dieu  ,  ajoutez -y  un  signe  extérieur  d'in- 
stitution apostolique  (3).  L'Ordre  repose  sur  la  pa- 
role de  Dieu  :  «  De  même  que  Dieu  m'a  envoyé, 
je  vous  envoie,  etc.  »  L'élément  de  l'Ordre  est  l'im- 
position des  mains  épiscopales  (4).  Que  si,  comme 
Calviniste  et  comme  Presbytérien  sévère,  on  pense 
qu'il  y  a  un  abîme  insurmontable  entre  le  visible  et 
l'invisible,  et  si,  malgré  cette  idée  fixe,  on  veut  passer 
pour  un  chrétien  apostolique,  il  faut  torturer  l'É- 
criture et  l'histoire  ecclésiastique  jusqu'à  ce  qu'elles 
se  renient  l'une  l'autre,  ou  qu'elles  exhalent  le  dernier 
soupir.  Mais  si  l'on  a  compris  que  l'Ordre  est  une 
institution  apostolique,  on  n'est  guère  tenté  de 
regarder  l'état  de  prêtre  dans  l'Église  du  Christ 
comme  une  simple  fonction  scolaire  (5). 

Le  Mariage  aussi  est  un  sacrement  (6).   Sur  le 


(1)  Bketschneider,  1.  c,  p.  877. 

(2)  Melanchthon,  In  locis  comm.  theol.  de  num.  Sacrant.,  pm.  383. 

(3)  Marheineke,  Das  System  des  Katliolizismus  in  s.  symbol.  En- 
iwickelung,  4  810. 

(4)  Die  regensb.  Thealogen  in  aclis  Ralisb. 

(5)  Grundtvig  ,  1.  c. 

(6)  Leibnitz,  I.  c.,  p.  323. 
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mariage,  état  agréable  à  Dieu,  repose  principalement 
la  grâce ,  la  bénédiction  et  l'assistance  du  Seigneur, 
si  les  époux  vivent  selon  sa  sainte  volonté  (1),  L'état 
de  mariage  est  l'union  de  deux  êtres,  en  vertu  de 
laquelle  le  genre  humain  se  propage.  Il  y  a  là  un 
double  mystère,  naturel  et  surnaturel  :  grâce  à  la 
dignité  morale  de  l'homme ,  à  sa  supériorité  sur 
l'animal ,  le  mariage  est  un  mystère  bien  au-dessus 
de  l'accouplement  des  animaux.  —  Le  mariage  est 
ordonné  et  béni  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  seulement  une 
institution  terrestre  et  civile,  mais,  comme  le  chris- 
tianisme, une  alliance  avec  le  ciel.  Il  crée,  en  rem- 
plissant réellement  son  but,  des  citoyens  au  royaume 
de  Dieu.  Par  ce  motif  et  d'autres  encore  tout  aussi 
nobles,  il  est  conclu  avec  raison  dans  l'Église  et  devant 
la  commune,  qui  le  bénissent  au  nom  de  Dieu.  — Le 
mariage  est  donc  dans  toute  la  chrétienté  un  état 
saint,  et  par  conséquent  un  véritable  sacrement  dans 
la  signification  première  du  mot  (2).  Si  quelqu'un 
veut  l'appeler  un  sacrement,  nous  ne  lui  en  contes- 
Ions  pas  le  droit  (3). 

Quant  à  l'usage  chrétien,  vraiment  ancien,  de  l'im- 
position des  mains  (la  Confirmation),  les  apôtres  ne  l'a- 
vaient certainement  pas  introduit  sans  en  avoir  reçu 
l'ordre  (4),  Par  le  Symbolum  Chrisrnatis,  on  rappelle 
l'onction  invisible  et  iniéricuredu  Saint-Esprit,  à  ceux 
qui  par  le  baptême  ont  été  faits  chrétiens.  L'imposi- 


(1)  Maiuif.inkke,  Das  System  des  Katholizismu0,  l,  M, 

(2)  Von  Meyer,  1.  c,  Vierte  Sammlung.  1823. 

(3)  Apologie  der  Augsb.  Confession. 
i"in  Mabheinekk,  !..  c. 
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lion  dos  mains  vient  des  apôtres  (1).  La  Confirmation 

couronne  l'œuvre  commencée  par  le  Baptême  (2). 

La  sainte  Onction  (l'Extrême-Onctionj  a  pour  elle 
l'Écriture  (3).  Il  est  vrai  que  l'exégèse  moderne  a  at- 
taqué divers  passages,  tels  que  ceux  de  saint  Jacques, 
V.  14, 15,  en  déclarant  que  ces  textes  n'avaient  été 
écrits  que  pour  les  temps  primitifs.  Mais  qui  ne  sait 
combien  ce  genre  d'interprétation  a  mutilé  le  Chris- 
tianisme ?  Et  comme  chaque  exégète  trouve  après 
d'autres  à  exercer  son  goût  destructeur,  où  s'arrête- 
ra-t-on?  Comment  prévenir  l'arbitraire  qui  rejette 
tout  ce  qui  ne  lui  plaît  pas?  Que  notre  Seigneur  et 
maître  nous  ait  fait  quelque  précepte  directement  ou 
indirectement  par  ses  apôtres,  il  faut  que  tous  ceux 
qui  croient  réellement  en  lui  s'y  conforment  de  la 
même  manière.  L'apôtre  ne  nous  a  pas  transmis 
un  semblable  message  en  son  nom,  mais  comme 
serviteur  de  Dieu.  Si  quelqu'un  tombe  malade,  dit- 
il,  on  doit  appeler  le  prêtre  qui  priera  pour  le  ma- 
lade et  l'oindra  d'huile.  Cela  peut  s'interpréter  ainsi  : 
Comme  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  l'a  ordonné  (4). 
Comment  croire  que  l'apôtre  saint  Jacques  ait  seu- 
lement voulu  recommander  l'usage  de  l'huile  comme 
médicament  dans  toutes  les  maladies  ?  personne 
n'oserait  affirmer  que  l'huile  soit  un  remède  efficace 
contre  toute  espèce  d'affections  morbides  (5).  L'apôtre 


(1)  Die  Regensb.  Theologen,  1.  c. 
(c2)  Leibnitz,  1.  c,  p.  215. 

(3)  Ibid.,  p.  275. 

(4)  Augusti,  Anmerk.  zu  dem  Briefe  Jakobi,  p.  151. 

(5)  D.  H.  J.  Pott,  Annot.  ad  Epist.  Jacobi. 
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dit  :  Et  la  prière  de  la  foi  soulagera  le  malade,  et  le 
Seigneur  le  relèvera,  et  s'il  est  dans  le  péehé  ,  le 
péché  lui  sera  pardonné  (1).  Si  l'onction  était  autre- 
fois usitée,  pourquoi  ne  le  serait-elle  plus  mainte- 
nant (2).  Elle  a  toujours  guéri  les  âmes ,  préparées 
par  son  antique  vertu,  son  infaillible  vertu  de  sanc- 
tification que  l'apôtre  saint  Jacques  lui  attribue, 
et  quil  place  dans  la  rémission  des  péchés  et  dans 
la  confirmation  de  la  foi.  Mais  elle  n'est  jamais  plus 
nécessaire  que  dans  les  dangers  et  dans  les  angoisses 
de  la  mort  pour  nous  faire  repousser  les  traits  dont 
Satan  nous  assaille  alors  si  cruellement  (3).  Je  ne 
vois  pas  pourquoi  on  ne  conserverait  pas  la  sainte 
Onction;  qui  a  ordonné  de  l'abolir  (4)  ? 

Le  Saint-Esprit  agit  surnaturellement  dans  l'or- 
dination des  prêtres,  dans  la  confession  et  dans 
l'absolution,  dans  le  renouvellement  de  l'alliance 
baptismale  par  la  confirmation  des  chrétiens  adultes, 
dans  la  célébration  du  mariage  chrétien  et  dans 
l'onction  des  malades,  employée  comme  moyen  de 
guérison,  d'après  l'Épître  de  saint  Jacques  (5). 

Quel  homme  impartial  nierait  que  Beîlarmin  n'ait 
été  heureusement  inspiré  en  prenant  la  défense  de 
l'Extrèmc-Onction  contre  Chemnitz,  qui  l'attaquait, 
et  que  le  tableau  religieux  de  l'homme  à  travers  la 
vie,  guidé  par  les  sacrements  divers,  et  que  Goethe  a 


(1)  Die  regensburg  Theologen,  1.  c. 

(2)  Hugo  Grotius,  Votum  pro  pace,  t.  IV,  p.  GG9. 

(3)  LEIBKITZ,  1.  C,  p.  275. 

(4)  Hugo  Grotius,  1.  c. 

(5)  V.  Mkteb,  I.  c,  Ersle  Sammlung,  1818. 
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tracé,  no  soit  magnifique?  Qu'importe  que  le  tableau 
appartienne  plutôt  au  domaine  de  l'esthétique  et  de 
la  poésie  qu'à  celui  de  la  dogmatique  (1  )  ? 

Voici  un  jeune  couple  qui  se  donne  la  main  et  se 
présente  à  l'autel  ;  le  prêtre  prononce  la  bénédiction 
sur  cette  union,  qui  est  indissoluble.  Il  ne  se  pusse 
pas  beaueoup  de  temps  sans  que  les  époux  apportent 
au  pied  de  l'autel  un  enfant  qui  reproduit  leur 
image,  que  l'eau  sacrée  purifie  et  unit  si  intimement 
à  l'Église,  que  ce  n'est  que  par  l'apostasie  la  plus 
inouïe  qu'il  pourrait  cesser  de  jouir  de  ce  bienfait. 
L'enfant  est  instruit  dans  les  choses  célestes.  Si  l'on 
voit,  en  l'examinant,  que  cette  instruction  est  forte 
et  solide,  il  est  reçu  dans  le  sein  de  l'Église  comme 
véritable  disciple  et  fils  du  Christ,  avec  les  cérémo- 
nies conformes  à  l'importance  de  cet  acte.  Devenu 
chrétien,  il  connaît  maintenant  tous  les  avantages 
dont  il  jouit,  et  aussi  tous  les  devoirs  qu'il  a  à  rem- 
plir. Cependant,  comme  homme,  il  lui  arrive  plus 
d'une  fois  de  commettre  des  fautes.  Après  avoir  sondé 
le  fond  de  son  cœur  et  s'être  repenti,  il  va  confier 
ses  fautes,  ses  infirmités  et  ses  doutes  à  un  dkçne 
prêtre  chargé  de  l'écouter,  et  qui  le  tranquillise,  le 
fortifie,  et  a  le  pouvoir  de  lui  remettre  ses  péchés  et 
de  le  purifier  des  souillures  dont  son  âme  s'était  en- 
tachée. Ainsi  préparé,  tranquillisé,  purifié,  le  pé- 
cheur s'agenouille  pour  recevoir  l'hostie  ;  et  afin  que 
le  mystère  du  sacrement  soit  encore  rehaussé,  il  ne 

(1)  Augusti,  Denînviirdigkeiten  der  christl.  Archàologie,   1828,  t.  IX. 
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voit  le  calice  que  de  loin.  Ce  n'est  pas  une  nourri- 
ture ni  une  boisson  destinée  aux  besoins  du  corps, 
c'est  une  nourriture  toute  céleste  qu'il  goûte  en  ce 
moment.  Cependant,  ni  l'adolescent,  ni  l'homme 
mûr  ne  croient  que  tout  est  fini  par  là  ;  car,  dans  les 
rapports  de  ce  monde,  nous  finissons  par  nous  habi- 
tuer à  compter  sur  nous-mêmes,  tout  en  reconnais- 
sant l'insuffisance  de  nos  connaissances;  dans  les 
choses  célestes,  au  contraire,  nous  ne  cessons  jamais 
d'apprendre.  Dans  le  royaume  spirituel,  nous  avons 
souvent  besoin  de  conseils,  de  consolations  et  de 
secours.  Un  remède  salutaire,  efficace,  nous  est  in- 
diqué, et  un  prêtre  intelligent  et  pieux  est  toujours 
prêt  à  nous  remettre  dans  la  bonne  voie  et  à  calmer 
les  tourments  de  notre  conscience. 

Ce  qui  a  été  reconnu  salutaire  dans  le  cours  de  la 
vie  doit  être  efficace  au  centuple  aux  portes  de  la 
mort.  Lorsque  toute  garantie  terrestre  disparaît, 
une  garantie  céleste  assure  a  l'homme  mourant  une 
existence  bienheureuse  pour  l'éternité.  Il  est  con- 
vaincu qu'aucun  élément  ennemi,  qu'aucun  esprit 
malveillant  ne  peuvent  l'empêcher  de  revêtir  un 
corps  nouveau  et  de  participer,  dans  des  rapports  di- 
rects avec  la  Divinité,  aux  félicités  sans  fin  qui 
émanent  d'elle.  Pour  que  l'homme  tout  entier  soit 
sanctifié,  on  finit  par  lui  oindre  et  lui  bénir  les  pieds. 
Lors  de  la  guérison,  si  elle  est  possible,  les  pieds 
doivent,  en  quelque  sorte,  éprouver  delà  répugnance 
à  toucher  le  sol  dur  et  impénétrable  de  la  terre  ;  une 
vitesse  miraculeuse  leur  est  accordée,  à  l'aide  de  la- 
quelle ils  repoussent  la  motte  de  terre  dont  ils  subis- 
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saient  autrefois  Y  attraction.  Ainsi,  dans  un  cycle 
brillant  d'actes  également  solennels,  le  berceau  et  la 
tombe,  qu'ils  soient  accidentellement  à  une  grande 
distance  l'un  de  l'autre,  sont  cependant  unis  dans 
une  harmonie  continue.  Mais  tous  ces  miracles  spi- 
rituels ne  sortent  pas  du  sol  naturel,  il  faut  élever 
nos  supplications  vers  d'autres  régions  pour  les  ob- 
tenir. C'est  du  ciel  que  nous  arrive  le  bien  suprême  ; 
un  homme  peut  être  plus  qu'un  autre  favorisé,  béni 
et  sanctifié.  Mais  pour  que  ces  dons  ne  ressemblent 
pas  à  un  don  de  la  nature,  il  faut  que  cette  grande 
faveur,  liée  à  de  grands  devoirs,  soit  transmise  d'un 
privilégié  à  un  autre,  et  que  le  bien  suprême  qu'il 
est  donné  à  un  homme  d'acquérir,  sans  qu'il  puisse 
en  obtenir  ou  prendre  possession  de  lui-même,  soit 
conservé  constamment  sur  la  terre  par  une  succes- 
sion d'hommes  spirituels.  C'est  ainsi  que  par  l'Ordre 
le  prêtre  entre  dans  les  rangs  de  ses  devanciers  et  de 
ses  successeurs.  En  représentant,  au  milieu  de  ses 
frères  consacrés  au  service  de  Dieu,  le  dispensateur 
de  toutes  bénédictions,  il  paraît  d'autant  plus  élevé, 
que  ce  n'est  pas  lui  que  nous  honorons,  mais  ses 
fonctions,  et  que  nous  ne  fléchissons  pas  les  genoux 
devant  lui,  mais  devant  la  bénédiction  qu'il  donne; 
bénédiction  qui  semble  venir  de  la  Divinité  d'une 
manière  d'autant  plus  directe  et  plus  sacrée,  que 
l'instrument  terrestre  ne  saurait  pas  même  en  affai- 
blir l'effet,  ni  l'infirmer  par  sa  conduite  coupable. 
Comme  cette  harmonie  vraiment  spirituelle  est  tris- 
tement rompue  dans  le  Protestantisme,  puisqu'une 
partie  de  ces  symboles  sont  regardés  comme  faux  ! 
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Comment  nous  préparer  à  la  participation  des  uns, 
en  niant  l'efficacité  des  autres  (1)? 

Le  rejet  des  livres  soi-disant  apocryphes  n'eut  évi- 
demment pour  motif  que  l'opinion  qu'ils  ne  font  pas 
partie  du  canon  des  Juifs.  Eh  !  que  nous  importe  le 
canon  des  Juifs?  Si  l'Ancien  Testament  peut  nous 
être  offert  comme  un  livre  édifiant,  quelques-uns 
des  apocryphes  ont  ce  caractère,  et  au  plus  haut 
degré  (2). 

Le  jugement  porté  par  les  Chrétiens  des  temps 
primitifs  sur  les  apocryphes  est  plus  juste  et  plus 
favorable  que  celui  des  Juifs  et  des  Protestants  (3). 

Par  je  ne  sais  quel  préjugé  de  secte  les  Pro- 
testants rejetèrent-ils  ces  livres?  —  On  peut  regar- 
der comme  un  bonheur  que  le  concile  d'Hippone, 
de  Fan  373,  et  le  troisième  concile  de  Carlhage,  de 
l'an  397,  aient  placé  ces  apocryphes  dans  le  canon 
de  l'Ancien  Testament,  et  qu'Innocent  1er,  en  405,  et 
Gelas  Ier,  en  494,  les  aient  maintenus  comme  partie 
intégrante  de  ce  Testament.  Les  réformateurs  du 
seizième  siècle,  en  retranchant  de  nouveau  du  canon 
les  apocryphes,  agirent  par  raison  de  secte  (4). 

Notre  Église  ne  reconnut  pas  les  apocryphes  comme 
divins,  parce  que  l'Église  catholique  romaine  en  ti- 
rait des  preuves  pour  établir  plusieurs  de  ses  doc- 


(1)  J.  von  Gôthe,  Ans  meinem  Leben,  t.  II,  p.  179  et  suiv. 

(2)  Allgem.  K.  Z.,  1830,  n°  200,  p.  1646. 

(3)  Wahl,  Histor.  praklische  Einleit.  in  die  bibl.  Schrift.,  l.  Il,  1820. 

(4)  Behthold,  Hislor.  kritisch.  Einleit.  in  Sàmmtl.  Icanon.  undapokr., 
Schriften  des  A.  undX.  Testaments,  1812,  t.  I. 
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trines,  telles  que  celles  de  la  messe  et  du  purga- 
toire (1). 

La  polémique  fut  la  seule  voie  où  les  théologiens 
qui  travaillèrent  à  la  formule  de  eoncorde  purent  se 
mouvoir  et  aborder  le  système  dogmatique.  Dès 
qu'ils  abandonnèrent  la  voie  de  la  dispute,  leur  ma- 
nière de  considérer  les  choses  divines  se  montra  dans 
toute  sa  misère. 

Lorsqu'ils  entreprirent  de  traiter,  dans  le  neuvième 
chapitre  de  leur  travail,  la  doctrine  de  la  descente  de 
Jésus-Christ  aux  enfers,  on  aurait  dû  s'attendre  que 
des  théologiens,  qui  avaient  établi  dans  les  autres  cha- 
pitres tant  de  choses  inutiles  et  tout  à  fait  étrangères 
à  l'Écriture,  allaient  examiner  les  dénomination:;  si- 
gnificatives des  choses  futures,  telles  que  les  expres- 
sions de  scheol,  de  hades,  de  tartare,' de  prison,  de 
ténèbres  et  de  géhenne,  de  paradis  et  de  royaume  cé- 
leste, dont  l'Écriture  se  sert  pour  désigner  les  diffé- 
rents degrés  de  condition  dans  l'autre  monde,  et 
qu'ils  seraient  conduits  ainsi  à  la  contemplation  de 
la  grande  lacune  qui  existe  dans  la  doctrine  de  la 
nouvelle  Eglise,  relativement  aux  morts.  Malgré  leur 
croyance  aux  apparitions  des  esprits,  les  réforma- 
teurs n'avaient  pas  apprécié  les  rapports  établis 
entre  les  ames  des  justes  et  les  habitants  de  la  terre, 
et  l'harmonie  que  la  prière  chrétienne  maintient 
entre  la  vie  terrestre  et  la  vie  céleste.  Leurs  succes- 
seurs, dominés  par  des  idées  de  secte,  n'eurent  pas 


(1)  Bretscuneider  ,  Handb.  cler  Dogmadk  der  evang.  luth.  Kirche 
t.  I,  1823. 
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le  temps,  au  milieu  de  leurs  querelles  incessantes,  de 
penser  à  un  objet  qui  touche  de  si  près  et  si  profon- 
dément le  cœur  humain.  Us  laissèrent  les  morts 
dans  l'oubli,  et,  à  l'égard  d'un  dogme  qui  appelait  le 
concours  de  toutes  leurs  pensées,  ils  ne  surent,  en 
s'appuyant  sur  un  sermon  prononcé  par  Luther,  en 
1533,  que  formuler  l'aveu  qu'il  fallait  distinguer 
l'ensevelissement,  de  la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enfers  (1). 

La  plupart  des  hommes  ne  méritent  ni  le  ciel  ni 
l'enfer.  La  dogmatique  chrétienne  est  conduite  na- 
turellement à  adopter  un  état  intermédiaire  où  ne 
régnent  ni  la  félicité  du  ciel  ni  les  tourments  de  l'en- 
fer, c'est-à-dire  le  purgatoire,  où  tout  espoir  d'une 
meilleure  vie  n'est  pas  évanoui.  Lorsqu'on  parle, 
dans  la  doctrine  protestante,  de  degrés  de  félicité  et 
de  .malheur,  on  cherche  par  là  à  se  tirer  d'em- 
barras; le  dernier  degré  de  félicité  et  le  moindre  de- 
gré de  malheur  se  touchent  ;  entre  eux  existe  un 
état  intermédiaire  (2).  Qu'y  a-t-il  donc  dans  la  reli- 
gion chrétienne  qui  nous  empêche  d'admettre  cet 
état  mitoyen?  Comme  si  la  plus  grande  partie  des 
Chrétiens  ne  l'avaient  pas  adopté  réellement.  Cet  état 
intermédiaire,  enseigné  et  reconnu  par  l'Église  an- 
cienne, nos  réformateurs,  malgré  l'abus  scanda- 
leux auquel  il  avait  donné  lieu,  n'auraient  pas  dû  le 
rejeter  d'une  manière  absolue  (3). 

(1)  Karl  Adolf  Menzel,  Neuere  Geschichte  der  Deutschen,  t.  IV, 
p.  502. 

(2)  Koppen,  1.  C,  t.  II. 

(3)  Lessing,  Theolog.  Aufsatze.  Loibnitz  von  den  ewigen  Strafen,  1770. 
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La  nature  ne  procède  pas  par  bonds  ;  il  en  est  de 
même  de  l'esprit  humain.  Et  où  sont  ceux  qui  pour- 
raient passer  à  l'autre  vie  sans  imperfections  et  sans 
faiblesses?  L'Écriture  dit:  Rien  de  souillé  n'entrera 
dans  le  royaume  des  cieux.  Que  penser  de  ceux  qui 
ne  se  convertissent  qu'au  lit  de  mort,  à  qui  l'on  ne 
saurait  sans  doute  pas  refuser  la  grâce  du  pardon, 
mais  incapables,  vu  le  peu  de  temps  qui  leur  reste  à 
vivre ,  de  se  détacher  autrement  que  par  un  mi- 
racle, de  penchants  devenus  pour  eux  une  seconde 
nature;  incapables  d'acquérir  des  vertus  auxquelles 
ils  sont  restés  étrangers  jusqu'alors;  incapables  de 
dédommager  ceux  auxquels  ils  ont  fait  tort  ?  Est-ce 
que,  pour  ces  hommes,  un  état  intermédiaire  de 
purification,  quel  que  soit  le  nom  qu'on  lui  donne, 
ne  serait  pas  un  bienfait,  puisqu'il  est  certain  que 
rien  de  souillé  n'entrera  dans  le  royaume  des 
cieux  (1)?  Le  plus  grand  nombre  d'hommes  n'est 
ni  assez  bon  ni  assez  méchant  pour  mériter  le  ciel 
ou  l'enfer;  c'est  pourquoi  il  a  plu  à  Dieu  d'éta- 
blir un  état  expiatoire  où  les  âmes  sont  purifiées 
par  un  certain  degré  de  peines  (2).  L'expression  de 
feu  de  purgatoire  {purgatorium)  est  très- convena- 
ble pour  donner  l'idée  des  peines  d'un  lieu  intermé- 
diaire. Purgatorium  ne  signifie  que  moyen  de  puri- 
fication ,  par  rapport  au  lieu  et  à  l'état  des  per- 
sonnes (3). 


(1)  HORST,  1.  C. 

(2)  Johnson,  Schriften. 

(3)  Von  Meyer,  1.  c,  1825. 
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L'assistance  humaine,  par  la  prière  et  le  nom 
de  Jésus-Christ,  doit  être  regardée  comme  prou- 
vée (1).  Comme  la  béatitude  est  impossible  sans  la 
sanctification,  celle-ci  l'est  également  sans  la  puri- 
fication. Cependant,  grâce  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ,  la  durée  de  la  purification  dépend  du  Dieu 
de  miséricorde.  Mais  il  ne  nous  appartient  pas  de  ju- 
ger quelle  est  la  mesure  nécessaire  des  peines  d'après 
laquelle  la  commisération  libre  de  Dieu  graciera,  au 
nom  de  Jésus-Christ,  chacun  en  particulier  :  la 
vertu  de  la  prière  et  deTintercession,  appuyée  sur  le 
mérite  du  Sauveur,  peut  beaucoup  pour  abréger  la 
durée  des  peines  (2).  La  prière  pour  les  morts  est  une 
des  pratiques  les  plus  anciennes  et  les  plus  efficaces 
delà  religion  chrétienne  (3). 

La  prière  pour  les  morts,  usitée  du  temps  des 
apôtres,  ne  saurait  être  rejetée  comme  inutile  par 
les  Protestants.  Ils  devraient  respecter  le  jugement 
de  l'Église  primitive  et  adopter  une  pratique  sanc- 
tionnée par  la  croyance  continue  de  tant  de  siècles. 
Nous  le  disons  :  la  prière  pour  les  morts  est  une  sa- 
lutaire pratique  (4).  Elle  ravive  la  croyance  à  l'im- 
mortalité de  l'âme,  enlève  le  voile  noir  qui  couvre  la 
tombe,  et  établit  des  rapports  entre  ce  monde  et 
l'autre.  Si  elle  avait  été  conservée,  nous  n'aurions 
probablement  pas  eu  parmi  nous  tant  de  scepti- 
cisme et  d'incrédulité.  Je  ne  conçois  pas  pourquoi 

(1)  Eschenmeyer,  Morgenblatt,  1829,  n°  312,  Extra- lkilage. 

(2)  VonMbter,  1.  c.  Drille  Sammlung,  1822. 

(3)  Shbldon,  Unterredung,  etc. 
i    F  orbes,  l.  c 

i.  15 
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une  Église  particulière,  qui  ne  peut  prétendre  à  au- 
cun don  surnaturel,  et  qui  est  si  éloignée  des  temps 
primitifs  du  Christianisme,  a  pu  abandonner  ou  dé- 
daigner une  coutume  qui  ne  fut  jamais  interrom- 
pue; qui,  au  contraire,  comme  nous  avons  sujet  de  le 
croire  d'après  l'Écriture,  existait  anciennement;  qui 
fut  pratiquée  dans  le  siècle  apostolique ,  dans  les 
temps  des  miracles  et  des  révélations  ;  introduite 
parmi  les  articles  de  foi  et  jamais  rejetée,  si  ce  n'est 
par  Arius.  Elle  était  évidemment  en  usage  dans 
l'Église  du  temps  de  saint  Augustin,  et  jusqu'au 
seizième  siècle.  Si  nous  ne  faisons  rien  pour  nos 
morts,  si  nous  omettons  de  prier  pour  eux  et  de  nous 
occuper  d'eux,  comme  autrefois  dans  la  sainte  Cène, 
nous  rompons  tout  commerce  avec  les  saints  :  et 
alors  comment  oserions-nous  dire  que  nous  restons 
en  communion  avec  les  bienheureux?  Et  si  nous 
rompons  de  cette  manière  avec  la  plus  noble  partie 
de  l'Église  universelle,  ne  pourra-t-on  pas  dire  de 
nous  que  nous  mutilons  notre  croyance  et  que  nous 
repoussons  un  des  articles  de  la  foi  chrétienne  (1)? 
Si  nous  admettons,  avec  les  Catholiques  et  les 
Protestants,  une  continuation  d'existence  immaté- 
rielle après  cette  vie,  il  n'y  a  rien  de  plus  inconsé- 
quent, pour  ne  pas  dire  de  plus  déraisonnable  et  de 
plus  inhumain  (et  cette  expression  ne  me  semble  pas 
trop  forte),  que  de  regarder  tout  rapport  avec  nos 
frères  décédés  comme  entièrement  rompu  par  la 
mort.  Oh  !  combien  elle  est  belle,  cette  croyance  fon- 

(!)   COLLILR,  1.  C,  p.  100. 
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dée  sur  l'idée  d'un  monde  spirituel,  que  la  mort  ne 
nous  sépare  pas  de  nos  morts  (car  qui  est-ce  qui 
ne  peut  appeler  une  tombe  la  sienne?),  mais  que 
dans  cette  vie  terrestre  et  périssable  nous  sommes 
liés  d'une  manière  indissoluble  à  l'autre  monde,  et 
que  nous  avons  dans  les  âmes  bienheureuses  qui 
nous  ont  précédés  dans  le  ciel,  des  amis  et  des  in- 
tercesseurs auprès  de  Dieu  (1). 

Je  n'ose  pas  nier  que  les  saints  prient  pour  nous, 
et  je  ne  voudrais  pas  soutenir  que  c'est  un  acte 
impie  et  idolâtrique  que  d'implorer  leur  assistance. 
Les  saints,  tout  embrasés  d'amour  dans  le  ciel, 
doivent  prier  pour  nous.  Quel  mal  peut-il  donc  y 
avoir  à  leur  demander  de  faire  ce  que  nous  croyons 
devoir  être  agréable  à  Dieu,  lors  même  que  Dieu  ne 
nous  l'aurait  pas  ordonné  expressément  (2)  ?  Je  ne 
regarde  pas  comme  un  péché  de  dire  avec  l'Église 
catholique  :  Sainte  Marie,  priez  pour  moi  (3).  Il  ne 
faut  pas  considérer  ces  prières  autrement  que  ne  les 
considère  l'Église  catholique ,  c'est-à-dire  ne  s'adres- 
sant  pas  aux  anges  et  aux  saints,  comme  jouissant 
eux-mêmes  d'une  autorité  et  d'une  puissance  divine, 
mais  seulement  comme  intercesseurs  pour  nous, 
auprès  de  Dieu  notre  rédempteur  (4).  Cette  forme  de 
prière  ne  renferme  rien  de  blâmable.  N'implorons- 
nous  pas  l'intercession  de  nos  frères  qui  vivent  en- 
core dans  ce  monde?  Les  saints  sont  semblables  aux 


(1)  HORST,  1.  C. 

(2)  OEkolampad,  1.  c. 

(3)  Montague,  Abhandl.,  etc. 
I    Wix,  1.  c. 
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anges  du  ciel  (1).  Quant  à  celui  qui  repousse  l'in- 
vocation des  bienheureux  et  qui  nie  qu'ils  sachent 
ce  qui  se  passe  ici-bas,  j'attends  de  lui  une  réponse 
au  passage  de  l'Évangile  :  Les  anges  du  ciel  se  réjoui- 
ront de  la  conversion  d'un  pécheur  (2). 

Jésus-Christ  s'étant  peint  pour  ainsi  dire  lui-même 
dans  ses  saints,  et  cela  sous  une  forme  plus  variée  et 
par  conséquent  plus  visible,  plus  saisissable,  et  non- 
seulement  dans  ceux  dont  nous  parle  la  Bible,  mais 
aussi  dans  tous  ceux  qui  se  sont  succédé  depuis 
dans  le  sein  de  l'Église  chrétienne,  où  il  réside  selon 
sa  promesse  ;  le  royaume  des  bienheureux  est  pour 
ainsi  dire  une  histoire  apostolique  continue  et  une 
écriture  symbolique  toujours  vivante,  où  nous  pou- 
vons puiser,  avec  les  autres  révélations  de  Dieu,  des 
bénédictions  sans  fin  (3).  Qu'est-ce  qui  ennoblit 
les  hommes  nobles,  si  ce  n'est  la  croyance  à  des 
hommes  encore  plus  nobles  qu  ils  ne  le  sont  eux- 
mêmes  (4)  ? 

Les  reliques,  c'est-à-dire  les  restes  d'hommes  et 
d'objets  vénérables,  ont  été  respectées  en  tout  temps 
et  le  seront  dans  tous  les  siècles  (5).  Rien  n'est  plus 
naturel,  quelque  abus  qu'on  en  ait  fait,  que  l'invo- 
cation pour  les  restes  d'hommes  pieux  (6).  Est-il 
donc  impossible  qu'une  vertu  particulière  s'attache 


(1)  Bernh.  von  Sanden,  CXXllSàtze,  9,  21  ad  17. 

(2)  Brown,  1.  c. 

(3)  Von  Meyer,  1.  c,  1827. 

(4)  Lavater,  Vermàchtniss  an  seine  Freunde,  I. 

(5)  Der  Armenfreund,  1820,  n°  129. 

(6)  Lavater,  1.  c,  I,  49. 
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aux  ossements  des  saints,  comme  le  rapporte  l'his- 
toire? Est-il  donc  contraire  au  bon  sens  d'admettre 
que  par  la  volonté  du  Seigneur,  une  vertu  vivifiante 
puisse  émaner  des  ossements  qu'animait  jadis  un 
esprit  religieux?  Était-ce  donc  une  superstition  que 
la  croyance  de  la  femme  malade  de  l'Évangile  qui, 
dans  son  humilité,  ne  demandait  qu'à  toucher  la 
frange  de  la  robe  de  Jésus-Christ?  Et  si  ce  n'était 
pas  celte  frange  qui  la  guérit,  mais  la  vertu  du 
Seigneur,  l'attouchement  du  vêtement  était-il  donc 
stérile  ?  Est-ce  qu'il  y  a  quelque  chose  de  supersti- 
tieux dans  l'idée  que  Dieu,  pour  accomplir  ses  saintes 
volontés  et  pour  animer  et  fortifier  des  cœurs 
fidèles,  puisse  se  servir  et  se  soit  réellement  servi  des 
ossements  de  martyrs?  Combien  de  preuves  nous 
en  donnent  les  saintes  Écritures  !  Il  est  conforme 
à  la  nature  de  l'homme  d'avoir  une  espèce  de  culte 
pour  les  reliques  d'hommes  distingués. 

Jacob  et  Joseph  tenaient  à  ce  que  leurs  ossements 
trouvassent  un  dernier  asile  dans  la  terre  promise. 
Les  Romains  conservaient  les  cendres  et  les  restes 
de  leurs  morts  comme  des  objets  sacrés  (1).  Les 
restes  des  dépouilles  mortelles  rappellent  la  vie  qui 
les  animait  autrefois;  et  où  ces  reliques  seraient- 
elles  mieux  gardées  que  là  où  la  vertu  de  l'Esprit 
se  faisait  autrefois  sentir  en  paroles  et  en  actions? 
Le  sentiment  qui  parle  au  fond  de  notre  âme  fait 
taire  ici  toute  objection.  Sous  le  point  de  vue  reli- 
gieux, il  n'est  pas  difficile  à  l'Église  catholique  de 

(1)  KftUMMACBBB,  S.  Ansijar.  aie  aile  und  new  /cil..  18-28. 
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prouver  l'innocence  des  hommages  offerts  aux  anges 
et  aux  saints,  et  d'en  faire  un  objet  d'édification 
pour  les  hommes  pieux  ;  cette  preuve  morale 
et  religieuse  s'appuie  sur  des  textes  de  l'Écriture 
sainte  (1). 

La  hiérarchie  épiscopale  fut  la  hiérarchie  pri- 
mitive de  l'Église  chrétienne.  Devons-nous  y  re- 
tourner? Nous  ne  devrions  plus  élever  cette  ques- 
tion ;  tout  ce  qui  précède  y  a  répondu  affirmative- 
ment (2). 

L'Église  romaine  observe  fidèlement  tout  ce  qui 
est  prescrit  dans  les  œuvres  de  théologiens  aussi  pieux 
que  savants  sur  la  nécessité  de  l'ordination  épisco- 
pale; mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  dissidents 
qui  n'ont  pas  seulement  renoncé  à  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique, mais  qui  nient  encore  en  partie  les  ar- 
ticles principaux  de  la  dogmatique  chrétienne  (3). 

L'Église  anglicane  supérieure  partage  l'opinion  de 
l'Église  romaine,  que  l'ordination  épiscopale  est  né- 
cessaire pour  consacrer  un  prêtre  et  pour  la  validité 
du  sacrement.  La  question  est  importante,  parce  que 
là  reposent  la  vraie  unité  dans  l'Église,  la  preuve  que 
cette  Église  est  seule  véritable  et  visible,  et  la  certi- 
tude de  la  validité  des  sacrements  administrés  par  ses 
prêtres  (4). 

L'Église  anglicane  inférieure  (presbytérienne)  re- 
garde l'épiscopat  comme  une  institution  humaine 


(1)  Clausen,  1.  c,  t.  III. 

(2)  Horst,  1.  c. 

(3)  Wix,  1.  c,  p.  72  et  suiv. 

(4)  Baumgarten,  1.  c,  t.  III,  p.  409. 
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dont  l'origine  remonte  à  l'antiquité  la  plus  reculée  (1). 

L'Église  suédoise  luthérienne  s'accorde  parfaite- 
ment avec  l'Église  danoise  sur  ce  point  :  que  l'ordi- 
nation épiscopale  ne  doit  être  maintenue  que  comme 
une  coutume  vénérable;  mais  qu'on  ne  peut  en  faire 
découler  les  droits  et  prérogatives  que  les  partisans 
du  système  épiscopal  attribuent  à  la  dignité  même  de 
l'évêque  comme  émanation  de  sa  consécration  (2). 

L'Église  anglicane  diffère  de  l'Église  luthérienne 
et  de  la  réformée  en  ce  qu'elle  croit  de  droit  divin  la 
hiérarchie  épiscopale  et  qu'elle  rejette  comme  nulle 
toute  ordination  qui  n'est  pas  faite  par  des  évêques(3). 

Les  Sociniens,  les  Anabaptistes,  les  Quakers  qui 
rejettent  la  hiérarchie  épiscopale,  s'éloignent  entiè- 
rement de  la  foi  apostolique.  Il  ne  serait  pas  difficile, 
mais  pénible  de  montrer  que  la  foi  véritable  a  été  re- 
niée dans  la  même  proportion  que  la  véritable  Église 
a  été  abandonnée  (4). 

L'Egiise  anglicane,  accordant  à  l'Église  catholique 
romaine  l'Ordre  et  l'Épiscopat,  doit  convenir  qu'on 
ne  saurait  conclure  d'alliance  avec  une  autre  con- 
fession chrétienne  dont  les  pasteurs  ne  font  pas  dé- 
couler directement  leur  autorité  de  Jésus-Christ  et 
de  ses  apôtres.  On  n'a  pas  besoin  de  rappeler  au 
clergé  de  l'Église  anglicane  que  les  prêtres  ne  tirent 
pas  leur  autorité  d'une  puissance  autre  que  celle  de 


(1)  Baumgauten,  p.  4  00. 

(2)  MiÏNTKii,  Magazin,  etc.,  n°  1,  p    334. 

(3)  J.  M.  Schhôckh,  Christl.  Kirchengeschichte  seit  der  Reformation, 

t.  V,  1805,  p.  5. 

(/«)  Wix,  l.  C,  p.  72,  73. 
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Jésus-Christ,  puissance  souveraine.  Ainsi,  les  pas- 
teurs qui,  secouant  l'autorité  que  le  Fils  de  Dieu 
donna  à  ses  apôtres  et  à  ses  évêques,  prêchent  et 
confèrent  les  saints  Sacrements  de  Jésus-Christ,  ne 
sauraient  être  considérés  comme  véritables  prê- 
tres de  l'Évangile.  Si  nous  rappelons  ces  principes, 
c'est  que  nous  sommes  guidés  par  le  désir  aident 
d'appeler  l'attention  sur  la  nécessité  de  donner  à  la 
seule  Église  catholique  et  apostolique  l'appui  qu'elle 
doit  réclamer,  et  d'apprendre  aux  chrétiens  quels 
sont  ceux  à  qui,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  sont  adres- 
sées les  paroles  de  notre  saint  Rédempteur  :  «  Allez, 
et  instruisez  toutes  les  nations  ;  les  baptisant  au  nom 
du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  ensei- 
gnant à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  ;  et 
voici  que  je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  »  [S.  Matthieu,  28, 19,  20)  (1). 
L'Église  catholique  a  pris  naissance  avec  Jésus- 
Christ.  En  nous  reportant  à  l'origine  de  notre  Église, 
nous  voyons  que  nos  ancêtres  devinrent  chrétiens 
environ  six  siècles  après  la  mort  du  Rédempteur;  et 
comment  le  devinrent-ils?  Qui  convertit  les  Anglais 
et  leur  fit  abandonner  le  Paganisme  ?  Sans  doute  quel- 
que saint  protestant?  Oh  !  non,  cette  œuvre  fut  com- 
mencée, continuée  et  achevée  par  des  évêques.  — 
L'Angleterre  n'avait  jamais  entendu  parler  d'une 
autre  religion  que  de  celle  dont  le  Pape  était  le  chef; 
et  cette  religion  ayant  le  Pape  pour  chef,  l'Angleterre 
la  conserva  fidèlement  pendant  neuf  siècles.  —  Mais 

(t-)  Wre,  I.  o.,  p.  72  et  suiv. 
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Jésus-Christ  a-t-il  fondé  l'Église  protestante?  a-t-il 
opéré  la  réformation?  Notre  Église,  établie  par  la  loi 
politique,  ainsi  que  la  nouvelle  croyance,  fut  con- 
stituée par  un  acte  du  parlement,  et  il  semble  qu'il 
est  grandement  temps  de  l'abolir  par  un  acte  sem- 
blable. 

Elle  prit  naissance  au  milieu  de  schismes,  de  dis- 
sensions et  de  discordes.  Le  tyran  Henri  YIII  se  pro- 
clama lui-même  chef  suprême  de  l'Église  anglicane  : 
contester  la  suprématie  du  roi  fut  considéré  comme 
un  crime  de  haute  trahison,  et  refuser  de  reconnaître 
cette  suprématie  passa  pour  la  nier.  Thomas  Morus 
et  Jean  Fisher,  évêque  de  Rochester,  furent  mis  à 
mort  pour  avoir  refusé  le  serment.  L'Écriture  nous 
apprend  que  l'Église  de  Jésus-Christ  doit  être  une. 
Nous  disons,  en  répétant  la  confession  de  foi  des 
apôtres  :  «  Je  crois  à  la  sainte  Église  catholique  ;  » 
catholique  veut  dire  universelle.  Et  comment  croire 
à  une  Église  universelle,  sans  croire  que  cette  Église 
est  une  et  sous  la  direction  d'un  seul  chef?  Il  est  con- 
traire au  bon  sens  d'admettre  qu'il  puisse  y  avoir 
deux  croyances.  —  Cela  ne  se  peut  pas  ;  une  des  deux 
est  nécessairement  fausse.  Et  qui  donc  voudrait  exi- 
ger notre  soumission  à  un  acte  qui  doit  nécessaire- 
ment produire  un  nombre  infini  de  croyances?  Si 
notre  salut  dépend  de  noire  foi,  est-il  juste  de  mettre 
l'humanité  dans  la  nécessité  d'avoir  différentes  es- 
pèces de  foi?  Et  cette  coercition  ne  devient-elle  pas 
inévitable  lorsqu'on  repousse  l'idée  d'un  chef  unique 
de  l'Église?  Comment  la  foi  restera-t-elle  une  chez 
toutes  les  nations,  lorsqu'il  y  a  dans  chaque  nation 
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un  chef  de  l'Église  auquel  on  en  appelle  en  dernière 
instance  dans  toutes  les  questions  litigieuses?  —  Ac- 
corder cette  suprématie  à  un  roi,  signifie  chez  nous 
l'accorder,  selon  les  circonstances,  à  une  femme,  et 
encore  plus  souvent  à  un  enfant  (1). 

En  examinant  avec  impartialité  toute  la  constitu- 
tion hiérarchique  de  l'Église  protestante ,  on  recon- 
naît sans  peine  que  cette  constitution  manque  d'u- 
nité et  de  vérité  (2). 

L'unité  et  la  logique  qui  distinguent  la  constitution 
catholique  manquent  à  la  constitution  protestante.  La 
réforme  n'a  pas  de  chef  suprême, par  conséquent,  pas 
d'unité  (3) .  L'Église  protestante  n'a  plus  de  chef  en  pos- 
session de  l'autorité  et  de  la  puissance  nécessaire  pour 
la  défendre,  et  protéger  la  foi  contre  toute  agres- 
sion d'ennemis  intérieurs  ou  extérieurs  ;  pas  de 
ministres  qui ,  par  le  rang  élevé  dont  ils  sont  revê- 
tus ,  et  par  la  considération  dont  ils  jouissent  avec 
raison,  puissent  rehausser  l'éclat  de  ses  institutions, 
et,  en  les  grandissant  dans  l'estime  publique,  aug- 
menter sa  salutaire  influence  (4).  Il  faut  un  chef 
suprême  à  une  religion,  pour  qu'il  y  ait  parmi  ses 
membres  paix  et  unité  ;  car  une  religion  ayant  dans 
chaque  pays  un  chef  particulier,  subira  bientôt  l'in- 
fluence  des  besoins  de  l'État  :  elle  ressemblera  à 
toute  autre  institution  politique,  telle  que  la  poste  ou 


(1)  William  Cobbett,  Geschichte  der  protest.  Reform  in  England  und 
Irland,  1824,  t.   I,  p.  38;  II,  13,  229,  58,  78,  79,  80,  81. 

(2)  Ullmann,  In  den  Theolog.  Studien  und  Kriiik.,  1832,  n°  2,  p.  301. 

(3)  Fessler,  Geschichte  der  Ungern,  t.  VII,  p.  677. 

(4)  Darmst.  Allg.  Kirchenz.,  1825,  n°  13,  p.  99. 
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la  douane,  perdra  le  caractère  d'institution  divine,  et 
finira  par  se  transformer  en  institution  financière  ou 
en  mesure  de  police  (1).  Donner  la  suprématie  et  le 
veto,  en  matières  religieuses,  à  un  souverain  qui  n'est 
pas  un  ecclésiastique,  c'est  une  faute  où  l'on  est 
tombé  malheureusement  et  que  l'on  ne  saurait  assez 
vite  réparer  (2).  Le  souverain  n'est  toujours  qu'un 
laïc,  quoiqu'il  se  nomme  summiis  episcopus  (3).  Par 
ce  titre  de  summiis  episcopus,  évêque  sans  droit 
d'enseignement,  on  n'a  gagné  qu'une  terminologie, 
source  intarissable  d'erreurs  (4). 

Mais  celui  qui  a  la  suprématie  et  le  veto  définitif, 
en  matières  religieuses,  et  sans  le  contrôle  d'un  sou- 
verain, c'est  le  Pape  (5).  Toute  société  religieuse  et 
politique  doit  être  organisée  et,  comme  les  membres 
d'un  corps,  être  unie  sous  un  seul  chef,  si  elle  ne  veut 
pas  se  dissoudre  et  se  démembrer  (6). 

Pour  éviter  les  querelles  et  les  scissions ,  il  faut 
nécessairement  qu'un  chef  soit  investi  de  l'autorité 
suprême  (7),  Si  toute  société,  par  sa  nature,  cherche 
à  centraliser  le  pouvoir,  on  peut  supposer  que  lTIom- 
me-Dieu,  dans  sa  sagesse,  n'a  pas  voulu  que  son 


(1)  Dr  L.  OKEK,Neue  Bewaffnung,  neues  Frankreich,  neues  Deutschland, 
1814. 

(2)  Claus  Harms,  95.  Thèses,  1817. 

(3)  Darmst.  Allg.  K.  Z.,  1829,  n"  172. 

(4)  Dr  K.  F.  Eichhorn,  Grundsàtze  des  Kirchenrechts,  1831,  t.  I, 
p.  692. 

(5)  Harms  95  Sàtze,  Von  einem  aufgeklàrt  denkenden  Theologen  com- 
mentirt.  Iena,  1818. 

(6)  VOH  ÀMMON,  Die  nnveriïnderl.  Einhdt,  1827,  n°  3. 

(7)  Cowfl,  Exam.  Doclrinœ  contra  acl.  raus.  ïnnoc  ,  15fi4. 
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Église  faillît  à  cette  loi  de  conservation  (1).  Jésus- 
Christ  choisit  saint  Pierre  pour  chef  de  son  Église  (2). 
Les  clefs  sont,  dans  l'Écriture,  le  symbole  de  la  puis- 
sance; voyez  Isaïe,  xxn;Apocal.  i,  18,  m  saint  Mat- 
thieu, xvi,  19,  fait  allusion  à  cette  puissance  en  parlant 
des  clefs;  c'est  comme  s'il  disait  :  Je  te  donne  le  pouvoir 
suprême  dans  ma  société  religieuse.  Quant  aux  ex- 
pressions corrélatives  délier  et  délier,  ce  sont  autant 
de  symboles  qui,  dans  la  langue  judaïque,  s'appli- 
quent au  pouvoir  d'enseigner  et  de  décider  ce  qui  est 
permis  et  ce  qui  ne  l'est  pas  (3).  Certes,  les  douze 
apôtres  n'auraient  pas  été  tellement  d'accord  entre 
eux,  s'il  n'y  en  avait  pas  eu  un  parmi  eux  de  supé- 
rieur aux  autres.  Ainsi  donc,  un  chef  était  nécessaire 
à  la  primitive  Église,  si  abondante  en  grâces  de  toutes 
sortes  (4).  Il  est  certain  que  saint  Pierre  fut  le  pre- 
mier des  apôtres,  et  que  Dieu  veut  l'ordre  (5).  Au- 
cun véritable  chrétien  ne  niera  que  saint  Pierre  ait 
été  à  Rome  (6);  c'est  un  fait  attesté  par  toute  l'anti- 
quité (7).  Ce  serait  une  grande  folie  que  de  nier  que 
saint  Pierre  ait  été  à  Rome,  y  ait  fondé  l'Église  et 
l'ait  glorifiée  de  son  sang  (8).  En  le  niant,  on  ren- 


(1)  J.   F.  Jakobi,  Ueber  Bildung,  Lehre  und  Wandel  prutest.  Rcli- 
gionslehrer,  1808. 

(2)  Coddett,  1.  c,  p.  38. 

(3)  Reinhard,    Vorlcsungen   iibcr   die  Dcgmatik,,    3/e  Auft.,    1812, 
p.  633. 

(4)  Gowel,  1.  c. 

(5)  Fabritiu?,  Virlfaidigungen,    1707. 

(6)  Hugo  Grotius,  Annotât,  in  Nov.  Test.  ad\  Petr.,  v,  131. 

(7)  Baratier,  Disquisit.  chronol.  de  success.  Episcop.  Rom. 

(8)  Cave,  Vont  ersten  Christ en t hum. 
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verse  toute  autorité  historique  (1).  Saint  Pierre  et 
saint  Paul  sont  paisiblement  ensevelis  à  Rome  (2). 
Saint  Pierre  mourut  comme  martyr,  environ  soixante 
ans  après  Jésus-Christ  ;  mais  un  autre  lui  succéda,  et 
nous  avons  la  certitude  que  jusqu'à  ce  jour  l'ordre 
de  succession  a  subsisté  sans  interruption.  Il  est  cer- 
tain que  les  persécutions  auxquelles  l'Église  fut  en 
butte  pendant  les  trois  premiers  siècles  empêchèrent 
souvent  les  évêques  suprêmes,  les  successeurs  de 
saint  Pierre  de  faire  valoir  publiquement  leur  supré- 
matie. 

Mais  ils  existèrent  toujours,  il  y  eut  toujours  un  évê- 
que  suprême,  et  sa  suprématie  fut  toujours  reconnue 
par  l'Église,  c'est-à-dire,  par  tous  les  Chrétiens  (3). 

Dès  que  Jésus-Christ  a  voulu  fonder  une  Église 
visible,  il  faut  que  cette  Église  soit  répandue  partout. 
Or,  s'il  existe  une  Église  réelle  et  visible  et  une 
hiérarchie  ecclésiastique,  dont  l'autorité  embrasse 
toute  la  terre,  il  faut  que  le  siège  de  cette  hiérarchie 
se  trouve  quelque  part.  Rome  semble  plus  que  toute 
autre  ville  propre  à  être  la  tête  et  la  source  de 
toute  hiérarchie  chrétienne  (4).  Nous  voyons  dans 
l'histoire  que  l'Église  romaine  a  toujours  été  vénérée, 
parce  qu'elle  était  établie  à  Rome,  le  siège  des  em- 
pereurs et  parce  qu'elle  avait  été  fondée  par  les  grands 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul  (5).  L'Église  est  un 


(1)  Basnage,  Annal.  Eccles.  Polit,  ad  an.  62. 

(2)  Von  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschhcit. 

(3)  Corbett,  1.  c. 

(4)  Jakob  Andréa,  In  liationibus  c  verbo  Dei  peti'is,  p.  24. 
(51   DmIERUS,  Abhandlung  vom  Primai  Pétri,  1654,  Thés.  i. 
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corps  composé  de  plusieurs  membres  réunis  sous 
l'évèque  de  Home.  Cela  découle  du  principe  de  su- 
prématie que  saint  Pierre,  d'après  l'institution  de 
Jésus- Christ,  avait  sur  les  autres  apôtres.  L'unité 
sous  un  seul  chef  est  le  meilleur  remède  contre 
toute  espèce  de  scission,  comme  le  dit  l'Écriture,  et 
comme  le  prouve  l'expérience  (1).  Dès  le  principe 
Rome  montre  toute  sa  sagesse  en  travaillant  à  assurer 
l'unité  de  l'Église,  la  pureté  de  la  foi,  l'orthodoxie 
des  Chrétiens.  La  première  scission  entre  les  Chré- 
tiens sortis  du  judaïsme  et  du  paganisme,  fut  proba- 
blement éteinte  à  Rome  (2). Tout  homme  instruit  en 
histoire  ecclésiastique  sait  que  pendant  plusieurs 
siècles ,  Dieu  s'est  servi  des  évoques  romains  pour 
conserver  purs  et  inaltérés  les  dogmes  de  la  Foi  (3). 
Jamais  Rome  n'a  fléchi  devant  des  hérésies  :  sans  la 
moindre  indulgence,  elle  retrancha  de  son  sein 
l'Église  grecque,  quoique  celle-ci  comprît  la  moitié 
du'monde  (4).  Même  dans  les  temps  de  désolation,  la 
papauté  fut  toujours  la  meilleure  institution  reli- 
gieuse de  l'époque. 

Sans  la  papauté  il  ne  serait  pas  resté  dans  le  monde 
une  religion  universelle;  la  foi  aurait  disparu,  et 
nous-mêmes,  considérés  comme  formant  une  Église, 
nous  serions  morts  dans  nos  ancêtres,  ou  plutôt  nous 
n'aurions  jamais  vu  lé  jour  (5).  La  papauté  n'a  cessé 

(1)  Hugo  Grotius,  In  consultationem  G.  Cassandri  Annotati,  1642, 
p.  81. 
-  (2)  Von  Herder,  Ideen  zur  Philosophie,  etc.,  t.  XIX. 

(3)  Casaubon,  Exerc.  15,  §  15. 

(4)  Herder,  1.  c. 

(5)  Todler,  Anreden  an  manchcrlei  Betrdbte  dcrjclzig.  Zeil,  1808. 


GHAP.    VI.    —   DES   VÉRITÉS   DE   FQI,   ETC.  239 

de  vivre  à  travers  les  révolutions  continuelles  des 
royaumes  et  des  empires  (î).  L'origine  et  la  durée  de 
la  papauté  sont  d'une  si  grande  importance,  que  les 
Catholiques  peuvent  à  bon  droit  regarder  ce  fait  seul 
comme  une  preuve  certaine  de  la  vérité  de  leur  reli- 
gion (2).  Si  les  papes,  en  fabriquant  et  en  répandant 
de  fausses  décrétales,  étendirent  le  cercle  de  leur  puis- 
sance, cela  prouve  évidemment  que  les  peuples  attri- 
buaient une  autorité  léaale  aux  décrétales.  On  mit 
sur  le  compte  des  premiers  évoques  de  Rome  des  lettres 
qu'ils  n'avaient  jamais  écrites;  mais  à  quoi  cela  au- 
rait-il servi  à  leurs  successeurs,  si  l'opinion  que  les 
premiers  évêques  de  Rome  avaient  pu  donner  des 
règlements  obligatoires,  n'avait  pas  déjà  été  généra- 
lement répandue  (3)?  On  dit  que  le  pape  n'est  qu'un 
évêque.  On  sait  quel  pape  a  couronné  Charlemagne 
premier  empereur  ;  mais  qui  donc  a  créé  le  premier 
pape?  Le  pape  était  un  évêque,  mais  il  était  aussi 
le  saint  Père,  le  pontife  suprême,  le  grand  calife 
(c'est  ainsi  que  l'appelait  Ibo  Albufrede,  prince  de 
Hamath)  de  tous  les  royaumes  et  de  toutes  les  prin- 
cipautés et  de  toutes  les  villes  dans  les  pays  d'Occi- 
dent. C'est  lui  qui ,  par  la  religion  et  la  crainte  de 
Dieu,  dompta  la  jeunesse  effrénée  de  nos  états  ;  vous 
le  voyez  travailler  à  ce  que  l'Église  ne  se  sépare  pas 
de  son  pasteur  suprême,  et  les  enfants  de  leur  père  ; 
essayer,  au  milieu  du  bruit  des  armes,  défaire  en- 
tendre' aux  rois  la  voix  de  Dieu  ;  et,  puissant  seulc- 

(■])  COBBKTT,  1.  C,  t.   I,  p.  40. 

(-2)  Wolters,  In  der  Minerva,  1810. 

(3)  (Jauni:,  le. 
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ment  par  la  mansuétude,  se  faire  vénérer  par  des 
millions  d'hommes.  11  est  grand  aux  yeux  des  sou- 
verains qui  respectent  le  peuple  ;  il  est  maître  d'une 
puissance  devant  laquelle  ont  passé,  dans  le  cours  de 
dix-sept  siècles,  la  maison  des  Césars,  le  nom  de 
Habsbourg,  des  nations  entières,  une  foule  de  héros. 
Voilà  le  pape  (1). 

Mais  on  objecte  :  Le  pape  peut  empiéter  sur  les 
droits  des  évêques,  et  même  des  rois.  C'est  vrai,  il 
le  pourrait  ;  mais  on  ne  lui  devrait  pas  obéissance  s'il 
prescrivait  des  règlements  en  opposition  avec  les 
lois  de  l'État  et  de  l'Église.  Toutefois,  n'allons  pas, 
comme  beaucoup  de  personnes,  nier  l'utilité  de  la 
suprématie,  ni  lui  refuser  l'obéissance  dans  tout  ce 
qui  s'accorde  avec  les  lois  de  l'Église  et  avec  le  bien- 
être  des  États. 

Si  les  protestants  avaient  agi  d'après  ces  prin- 
cipes, nous  aurions  maintenant  une  Église  qui  n'of- 
frirait pas  le  spectacle  de  divisions  intestines  (2). Dieu 
étant  un  Dieu  d'ordre,  et  une  Église  catholique  et 
apostolique  réunie  sous  une  hiérarchie  universelle 
étant  de  prescription  divine,  il  s'ensuit  que  le  ma- 
gistrat suprême,  quand  il  reste  dans  les  limites  de  la 
justice,  a  le  pouvoir  et  le  droit  de  régler  tout  ce  qui 
est  utile  au  salut  des  âmes  et  d'exercer  sa  charge 
pour  le  bien  de  l'Église  universelle  (3). 

Il  est  incontestable  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'histoire 


(1)  J.  von  Mûller,  Allgem.  Geschichte,  t.  VIII,  p.  58. 

(2)  Hugo  Grotius,  In  consullalionem  G.  Cassandri  Annotait,  1642, 
I>.  51. 

(3)  Leibnitz,  Briefe,  1733,  t.  1,  p.  55. 
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ni  dans  le  dogme  qui  mette  ou  qui  puisse  mettre  le 
Catholicisme  en  opposition  avec  la  raison  (1).  Nous 
trouvons  le  Catholicisme  dans  sa  dogmatique  plus 
conséquent  que  n'est  le  Protestantisme  (2).  Du  sein 
du  protestantisme  des  voix  s'élèvent  pour  s'écrier: 
Logique  et  dogmatique  dans  notre  Église  se  ren- 
contrent rarement  (3). 


(1)  Marheineke,  Symbolik. 

(2)  Kôppen,  Philosophie  des  Christmthums,  1825,  t.  I,  p.  172. 

(3)  Von  Ammon,  Die  unverànderUche  Einheit,  etc.,  1827,  no  3. 
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CHAPITRE   VIL 

LA  FAUSSE  RÉFORME. 

Une  véritable  réforme  ne  saurait  exister,  qui  rejette  des  points 
essentiels  pour  déraciner  des  abus.  —  Tel  se  montra  le 
schisme  du  seizième  siècle.  —  Les  Catholiques  les  plus 
zélés  détestaient  eux-mêmes  les  abus  qui  avaient  lieu 
dans  le  trafic  des  indulgences;  ces  abus  ne  justifiaient 
pas  la  révolte  contre  l'Église.  —  Conduite  passionnée  de 
Luther.  —  Assisté  par  des  étudiants,  il  brûle  la  bulle  de 
Léon  X,  les  décrétâtes  des  papes.  —  Caricatures  et  li- 
belles répandus  pour  exciter  le  peuple.  —  Luther,  en  abu- 
sant de  TÉcriture  sainte,  présente  dans  un  ouvrage  im- 
primé le  pape  comme  t'antéckrlst.  —  Cette  sotte  accusa- 
tion, dont  l'absurdité  est  facile  à  démontrer,  a  continué 
d'être  soutenue  jusqu'à  nos  jours  par  des  théologiens  lu- 
thériens, réformés  et  anglicans.  —Dispositions  favorables 
du  savant  et  intègre  Adrien  VI  pour  fonder  une  véritable 
réforme.  —  Il  ne  réussit  qu'à  rendre  plus  audacieux  les 
partisans  de  Luther.  —  Fausse  doctrine  de  Luther  sur 
Y  esclavage  de  la  volonté  humaine,  et  sa  polémique  littéraire 
sur  ce  sujet  avec  Érasme  de  Rotterdam,  catholique  aussi 
distingué  par  sa  sagacité  que  par  sa  science.—  Mélanchthon 
partage  les  idées  de  son  maître ,  mais  il  change  plus  tard 
d'opinion.  —  Sa  dépendance  de  Luther,  sa  confiance  dans 
l'astrologie.  —  Querelles  des  prétendus  restaurateurs  de 
l'Évangile  sur  la  sainte  Eucharistie.  —  Doctrines  de  Luther 
et  de  Carlstadt  ;  leur  polémique.  —  Faiblesse  de  la  dog- 
matique luthérienne.  —  Interprétation  de  Zwingli.  — 
Disputes  des  partis.  —  Exégèse  de  Schwenkfeld.  -  Con- 
duite de  Luther  et  de  Mélanchthon  envers  Schwenkfeld. 
—  Doctrine  insoutenable  de  Calvin.  -  -  Storch,  Mûnzer  el 
consorts,  restaurateurs  prétendus  de  l'Évangile  pur 
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Leurs  contestations  sur  1<;  baptême  des  enfanté.  —  Opi- 
nions de  Luther,  de  Mélanchthon  et  de  Zwingli  sur  ce 
sujet.  —  Doctrine  de  Calvin  touchant  la  prédestination,  et 
disputes  à  ce  sujet.  —  Heser,  Campanus  et  Servet  nient 
le  dogme  de  la  Trinité  et  contestent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  —  Les  Sociniens.  —  Luther  condamne  ses  rivaux 
en  réforme,  d'après  des  principes  qui  le  réfutent  en  partie 
lui-même.  —  Caractère  des  réformateurs.  —  Fausses 
idées  de  Luther  sur  la  venue  du  dernier  jour  ;  sa  supersti- 
tion.—Véritables  causes  de  la  propagation  de  la  réforme  et 
moyens  révolutionnaires  employés  à  cette  occasion.  — 
Iconoclastes  en  Suisse,  à  Berne,  à  Bâle ,  à  Schaffhouse,  à 
Zurich,  à  Saint-Gall,  à  Genève  ;  ainsi  qu'en  Saxe  sous  Carl- 
stadt,  etc.  —  Luther  abolit  violemment  la  messe.  —  État 
de  ses  partisans.  —  Pillage  des  biens  ecclésiastiques.  — 
Les  mauvais  moines,  par  amour  pour  une  liberté  absolue, 
embrassent  les  doctrines  nouvelles.  —  Premiers  pasteurs 
évangéliques.  —  Le  noble  Jules  de  Pflug  est  dépouillé  de 
son  évêché  en  faveur  du  luthérien  querelleur  Amsdorf, 
ordonné  par  Luther  lui-même.  —  Luther,  Mélanchthon 
et  Bucer  autorisent  Philippe  de  Hesse  à  prendre  deux 
femmes  à  la  fois.  —  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  se  sé- 
pare de  TÉglise,  parce  que  le  pape  ne  lui  permet  pas  de 
répudier  sa  femme  légitime,  et  se  déclare  chef  de  l'Église 
anglicane.  —  Thomas  Morus,  l'évêque  Fisher  et  d'autres, 
qui  ne  veulent  pas  reconnaître  la  suprématie  du  roi,  per- 
dent la  vie.  «—  Pillage  des  biens  de  l'Église.  —  La  tombe 
d'Alfred  le  Grand  est  profanée.  —  Cranmer  bigame.  — 
La  réforme  anglicane  ;  son  caractère.  —  Réforme  en 
Ecosse  établie  par  Knox.  —  Iconoclastes  ,  profanations 
des  Eglises.  —  Pillage  des  biens  ecclésiastiques.  —  Exé- 
cution de  Marie  Stuart  et  de  l'archevêque  de  Saint- André. 
-  -  Réforme  en  Suède.  —  Le  roi,  qui  convoite  les  richesses 
des  monastères,  vient  en  aide  à  la  réforme.  —  Les  Ana- 
baptistes détruisent  à  Stockholm  les  images.  —  Les  braves 
Darlécarliens,  ainsi  que  les  paysans  de  l'Upland,  ne  veulent 
pas  renoncer  à  la  religion  catholique.  —  L'évêque  Magnus 
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d'Upsal  se  voit  forcé  clé  quitter  le  royaume;  défense  est 
faite  au  savant  évêque  de  Linkoping  d'écrire  contre  les 
nouvelles  doctrines  de  Luther.  —  Ce  n'est  que  par  des  me- 
naces que  Gustave  force  la  diète  de  céder.  —  Les  biens  de 
l'Église  sont  confisqués  ;  F  évêque  de  Linkoping  prend  la 
fuite.  -  Le  premier  archevêque  luthérien  est  protégé  par 
cinquante  gardes  du  corps.  —  Le  clergé  protestant  se 
brouille  avec  le  roi.  —  Réforme  dans  le  Danemarck.  -  Le 
tyran  Christiern  II,  premier  protecteur  du  Luthéranisme, 
pille  les  biens  de  l'Église  et  fait  périr  des  hommes  innocents. 
—  Frédéric  Ier  agit  d'abord  secrètement.  —  On  s'empare 
de  force  des  possessions  des  Catholiques.  —  Les  moines 
d'Ystaedt  maltraités.  —  Les  Luthériens  détruisent  les  ima- 
ges à  Copenhague.  —  Tous  les  évêques  catholiques  sont 
arrêtés.  —  Fermeté  de  l'évêque  de  Roskild.  —  Le  premier 
évêque  luthérien  consacre  des  surintendants.  —  Réforme 
en  Norwège.  —  L'archevêque  de  Drontheim  et  les  mon- 
tagnards du  nord  opposent  une  résistance  énergique  à 
l'envahissement  de  la  réforme.  — -  Les  nouvelles  doctrines 
ne  s'établissent  que  tard  en  Islande.  —  Le  peuple  se  défend 
jusqu'à  la  mort  violente  de  son  évêque.  —  Destruction  des 
images  par  les  Calvinistes  en  France.  —  Les  iconoclastes 
font  également  d'horribles  ravages  dans  les  Pays-Ras  et 
en  Livonie.  —  Réforme  en  Hongrie.  —  Les  ecclésiastiques 
décriés  apostasient.  —  On  détruit  les  images.  —  Pillages 
et  meurtres.  —  Le  tombeau  de  saint  Ladislas  profané.  — 
Triste  état  du  schisme,  démembrement;  mais,  comme 
pour  dédommager  l'Église  de  ces  apostasies,  la  religion 
catholique  est  propagée  en  Asie,  en  Afrique  et  en  Amé- 
que,  par  saint  François  Xavier  et  d'autres  membres  de 
Tordre  des  Jésuites. 


Nous  avons  commis  beaucoup  de  fautes ,  et  nous 
avons  fait  bien  du  mal  sans  aucune  nécessité  (1). 

(1)  Melanchthon,  lib,  iv,  Ep,  19. 
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Quand  il  s'agit  d'épurer  en  quelque  sorte  la  reli- 
gion ,  il  faut  agir  avec  une  précaution  extrême ,  afin 
qu'en  éliminant  les  parties  malades,  on  ne  fasse  pas 
disparaître  en  même  temps  les  parties  saines.  C'est 
ce  qui  arriva  malheureusement  dans  tous  les  pays  où 
la  réforme,  ayant  été  retardée,  s'opéra  par  le  peu- 
pie  (1). 

Lorsqu'une  réforme  n'a  point  de  centralisation  dès 
son  origine ,  il  est  rare  qu'il  en  résulte  une  amélio- 
ration réelle,  puisqu'elle  ne  repose  point  sur  des  re- 
cherches solides  et  étendues  (2).  Un  réformateur  doit 
surtout  prendre  garde  que,  dans  son  ardeur  pour  abo- 
lir des  abus  manifestes,  il  n'ébranle  en  même  temps 
la  foi  et  ses  salutaires  institutions  (3).  Souvent  les 
préjugés  et  les  passions  empêchent  de  bien  envisa- 
ger le  but  qu'on  se  propose,  et  si  par  malheur  ce  but 
semble  meilleur  qu'il  ne  l'est  dans  le  fait ,  on  ne 
s'inquiète  guère  du  choix  des  moyens  (4).  En  gé- 
néral, une  Église  nouvelle  ne  peut  prendre  naissance 
que  dans  l'emportement  de  la  passion,  qui  ne  craint 
rien  tant  que  les  moyens  sages  et  modérés  (5). 

Lorsque  l'Église  évangélique  se  détacha  violem- 
ment de  l'Église  romaine,  on  crut  d'abord  ne  devoir 
enseigner  et  pratiquer  que  les  dogmes  et  les  rites 
diamétralement  opposés  au  Catholicisme.  On  ne  con- 
naissait point  de  terme  moyen,  ou  plutôt,  on  ne  vou- 


(1)  Baco,  Opéra  P.  V.,  p.  114  et  suiv. 

(2)  Monthly  Repertory,  1810. 

(3)  Vogt,  Historisches  Testament,  t.  V. 

(4)  Johannrs  von  Mùller,  Schweizergesch ..  lib.  iv 

(5)  Fessler,  Theresia.  t.  I,  p.  10. 
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lait  point  en  connaître,  par  antipathie  pour  l'Église 
romaine  (1). 

Luther  était  un  esprit  bouillant  qui  jetait  l'or  avec 
la  houe.  Aussi  le  voyons-nous  se  déclarer  hostile  aux 
institutions  mêmes  sans  lesquelles  l'Église  ne  pouvait 
subsister.  Il  a  complètement  brisé  l'unité  (2). 

Déjà  avant  Luther  on  avait  travaillé  à  abolir,  à 
faire  disparaître  des  abus;  on  commençait  à  se  las- 
ser de  la  conduite  de  certains  ecclésiastiques  (3). 
Mais  faut-il  pour  des  abus  anéantir  la  chose  elle- 
même  (4)? 

S'il  y  eut,  du  temps  de  la  réforme,  des  moines, 
des  prêtres  et  des  évêques  qui  se  livraient  à  la  dé- 
bauche, le  nombre  n'en  était  certes  pas  plus  grand 
qu'auparavant.  A  l'époque  de  la  réforme,  il  y  avait, 
en  Allemagne,  bon  nombre  d' évêques  catholiques 
que  les  réformateurs  mêmes  ne  pouvaient  s'empêcher 
de  vanter  comme  des  hommes  pieux  (5).  Beaucoup 
d'archevêques  et  d'évêques,  tels  que  Ximenès,  ar- 
chevêque de  Tolède,  Warham,  évêque  de  Cantcr- 
bury ,  Dalberg,  évêque  de  Worms,  et  d'autres  en- 
core, firent  un  noble  usage  do  leurs  richesses,  en  les 
employant  au  profit  des  lettres  et  des  sciences  (6).  Jl 
était  impossible,  d'ailleurs,  qu'un  homme  pût  at- 
teindre au  degré  de  perfection  surhumaine,  et  si 


(1)  Sciirocku,  I,  c,  t.  IX,  1805.  p.  590. 

(2)  KlRCHHOFF,   1.   C. 

(8)  Litiiir,  Ifa'l..  t.  XVI,  p.  3G0. 

(4)  II.  A.  Khummacher,  voir.  Ansgar,  die  aile  und  die  neue  ZeiL  li 

(5)  Iïretsciineider,  Der  Simonismus.  etc.,  p.  168. 
(G)   SCHHÔCKH,  1.  c,  l.  I,  p.  84. 
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c'était  là  une  condition  indispensable  des  fonctions 
de  prêtre,  le  Seigneur  et  Maître  ne  les  aurait  point 
confiées  à  des  mains  mortelles  ;  il  n'aurait  point  dé- 
posé son  trésor  dans  un  vase  d'argile  (1).  Le  pape 
Léon  X  paraissait  pouvoir  compter  d'autant  plus  sur 
la  possession  tranquille  de  son  trône  raffermi,  qu'il 
vivait  en  bonne  intelligence  avec  tous  les  souverains 
de  la  Chrétienté,  et  que  les  plus  grands  hommes  de 
son  siècle  voyaient  en  lui  un  protecteur  et  un  ami  des 
arts  et  des  sciences.  Dans  la  discussion  qui  s'était 
élevée  entre  Reuchlin  et  Hochstraaten,  au  sujet  des 
livres  juifs,  la  cour  romaine  se  prononça  pour  le 
parti  des  lettrés  qui  défendaient  ces  livres  par  un 
motif  purement  scientifique.  Elle  semblait  aban- 
donner les  théologiens  de  Cologne  qui,  pour  l'hon- 
neur de  la  religion,  et  non  pas  tout  à  fait  sans  quel- 
que raison,  insistaient  pour  qu'on  anéantît  ces  livres. 
Le  concile  rassemblé  à  Latran  s'occupait  à  faire  ces- 
ser les  scandales  qui  avaient  pris  naissance  dans  le 
sein  même  de  l'Église.  On  ne  saurait  contester  aux 
belles  intelligences  réunies  dans  cette  assemblée  le 
mérite  d'avoir  véritablement  reconnu  les  maux  qui 
pesaient  alors  sur  l'Église,  et  la  bonne  volonté  dont 
ils  étaient  animés  d'y  apporter  remède.  Léon  X 
blâmait  la  fausse  direction  qu'avait  prise  une  école 
de  philosophes  et  de  beaux-esprits,  qui,  mettant  en 
première  ligne  les  ouvrages  classiques  des  temps 
passés,  faisait  peu  de  cas  du  Verbe  de  Dieu  et  du 
Christ.  Dans  la  persuasion  qu'une  étude  trop  prolon- 

(1)  Menzei.,  1.  c,  t.  I,  p.  3. 
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gée  de  la  philosophie  humaine,  sans  être  assaisonnée 
de  la  sagesse  divine,  devait  nécessairement  détourner 
du  chemin  de  la  vérité,  il  ordonna  qu'aucun  ecclé- 
siastique ou  moine  ne  se  livrât  désormais  plus  de 
cinq  ans  à  l'étude  de  la  philosophie  ou  de  la  poésie, 
sans  consacrer  en  même  temps  une  partie  de  ses  loi- 
sirs à  la  théologie  ou  au  droit  canonique.  La  réforme 
proposée  par  Léon  X  au  même  concile,  et  promul- 
guée en  forme  de  bulle,  révélait  également  l'inten- 
tion bien  arrêtée  de  faire  disparaître  à  jamais  les 
scandales  que  certains  membres  du  haut  et  du  bas 
clergé  avaient  donnés  dans  les  derniers  siècles  (1). 

Ainsi,  l'Église  avait  toujours  présent  à  l'esprit  le 
sentiment  de  ses  devoirs  ;  elle  se  flattait  de  pouvoir 
enfin  amener  progressivement  les  nations  au  Chris- 
tianisme des  anciens  temps,  à  mesure  que  les  États, 
arrachés  enfin  au  règne  de  la  force  brutale,  s'orga- 
nisaient sous  le  rapport  politique,  et  s'acheminaient 
d'un  pas  lent  mais  assuré  vers  la  civilisation.  En 
effet,  ce  fut  à  cette  époque  que  la  source  de  toute  vé- 
rité religieuse  fut  rendue  accessible  aux  études  scien- 
tifiques, puisque,  grâce  à  la  protection  du  pape,  l'É- 
criture sainte  était  reproduite  dans  tous  les  textes. 
Quelque  temps  auparavant  on  avait  vu  paraître,  avec 
une  dédicace  à  Léon,  la  première  édition  d'un  Nou- 
veau Testament,  qu'Érasme  avait  préparée  à  Baie, 
et  qu'il  avait  enrichie  de  notes.  A  cette  époque  on 
était  loin  de  penser  qu'on  était  à  la  veille  d'une  révo- 
lution capitale  dans  l'Église;  c'est-à-dire,  que  le  tronc 

(1)  Menzel,  1.  c.j  p.  S  et  suiv. 
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pontifical  allait  cesser  d'exister  pour  un  tiers  de  l'Eu- 
rope, et  qu'il  s'ensuivrait  un  bouleversement  total 
de  croyances,  un  changement  radical  dans  le  clergé, 
le  culte,  les  rapports  de  l'Église  avec  l'État  (1). 

La  réforme  qui  avait  été  appelée  pour  réprimer 
des  abus  criants,  et  qui  amena  la  scission  d'une 
grande  partie  de  l'Occident  avec  le  pouvoir  du  pape 
et  de  l'Église,  avait  eu  un  commencement  si  insigni- 
fiant en  apparence,  qu'il  était  impossible  de  pres- 
sentir un  pareil  dénouement.  C'est  en  Allemagne 
que  se  passèrent  les  premières  scènes  de  ce  grand 
drame  (2). 

Écoutons  Luther  : 

«  Lorsque  je  vis  beaucoup  de  chrétiens  de  Witten- 
berg  courir  à  Juterbock  et  Zerbst,  pour  gagner  les 
indulgences,  tandis  que  moi  (je  le  jure  par  mon  Ré- 
dempteur), je  ne  savais  même  pas  ce  que  c'était  que 
les  indulgences,  pas  plus  que  tant  d'autres,  alors  je 
commençai  à  prêcher  qu'on  pouvait  opérer  plus  sû- 
rement son  salut  que  par  des  indulgences  (3).  »  Mais 
quel  est  le  bien  qui  ne  soit  mêlé  d'intérêt  mondain  (4)? 

D'après  les  commandements  de  l'Église,  l'indul- 
gence ne  devait  être  accordée  qu'à  celui  qui  éprou- 
vait du  repentir  et  promettait  de  s'amender.  Jean 
Tezel  affranchit  le  peuple  de  l'obligation  de  la  confes- 


(1)  Schrôckh,  1.  c,  t.  IV,  préf. 

(2)  Dr  Joh.  Sev.  Vater,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Kirche. 
nach  der  Zeitfulge,  seit  dem  An  fange  der  Re  formation  bis  auf  die 
neueste  Zeit,  1823,  p.  1,  8. 

(3)  Luther,  t.  VII,  Alt.,  p.  462. 

(4)  Prediger  Mar.  Fried  .  Scheibler,  Die  Verbreitung  der  Bibel,  eine 
Weltbegebenheit,  1819. 
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sion  et  du  repentir  intérieur  (1),  double  condition  de 
tout  pardon  ;  il  vantait  partout  l'indulgence  comme 
affranchissant  de  tous  les  péchés  commis  et  à  com- 
mettre. Ce  honteux  trafic  détermina  Martin  Luther  à 
attaquer,  le  31  octobre  1517,  la  doctrine  deTezelen 
affichant  publiquement  quatre-vingt-quinze  thèses 
d'opposition.  Dans  ces  thèses  il  défendait  d'abord 
l'honneur  du  Saint-Siège  compromis  parle  Domini- 
cain. Luther  était  loin  de  penser  que  cette  lutte  était 
un  acte  de  révolte,  et  le  point  de  départ  d'un  schisme 
dans  l'Église.  Il  n'avait  en  vue  que  de  remédier  à 
une  erreur  fatale,  et  encouragé  par  l'indignation  de 
tous  les  hommes  bien  intentionnés  et  même  de  beau- 
coup d'évêques,  il  prit  la  parole  pour  sauver  l'hon- 
neur de  l'Église  (2).  D'ailleurs  la  protestation  de  Lu- 
ther n'impliquait  nullement  une  réforme  totale  de  la 
doctrine  ou  de  la  constitution  de  l'Église.  11  ne  vou- 
lait point  porter  atteinte  à  la  majesté  du  pape ,  et 
nulle  part  il  n'avait  manifesté  le  moins  du  monde 
l'intention  de  vouloir  se  séparer  de  l'unité.  11  ne  re- 
jette pas  complètement  les  indulgences;  seulement 
il  veut  qu'on  s'en  serve  conformément  aux  inten- 
tions du  Saint-Siège.  Comme  Luther  reconnaissait 
dans  ses  thèses  l'autorité  suprême  de  l'Église,  il  était 
clair  qu'il  soumettait  son  opinion  au  jugement  de 
cette  même  Église  (3). 

Tezel,  assisté  de  son  ancien  professeur  Konrad 

(1)  Menzel  se  trompe  ici  :  jamais  doctrine  semblable  ne  fut  ensei- 
gnée par  Tezel,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  clans  [Histoire  de  Luther  de 
M.  Audin,  t.  I. 

(2)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  1!  et  suiv. 

(S)   SCHRÔCKIT,  1.  ('  ,  t.   I.  p.  129. 
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Wimpina,  opposa  aux  thèses  de  Luther  autant  de 
thèses  eontradictoires  (1).  Les  partisans  même  les 
plus  ardents  de  l'autorité  papale  maudissaient  hau- 
tement Tezel  (2).  Eck  blâmait  également  les  abus 
qu'on  faisait  des  indulgences  (3).  Quant  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  les  principes  et  les  opinions  de  Te- 
zel relativement  aux  indulgences,  sont  tellement 
contraires  à  la  véritable  doctrine  chrétienne  qu'ils 
rendaient  nécessaire  ou  du  moins  excusable  une  ré- 
bellion ouverte* contre  l'autorité  de  l'Église,  c'est  ce 
que  nous  n'osons  décider,  et  nous  nous  en  rappor- 
tons à  cet  égard  au  jugement  de  tout  bon  chrétien 
qui  aura  lu  les  thèses  en  question  (4). 

Sylvestre  Prierias,  qui  en  sa  qualité  de  censeur  à 
Rome,  l'un  des  premiers  eut  connaissance  des  thè- 
ses de  Luther,  publia  un  écrit  sur  les  indulgences, 
qui  parut  vers  la  fin  de  cette  année.  A  cette  époque 
Jean  Eck,  théologien  distingué  d'Ingolstadt,  appela 
dans  une  brochure  l'attention  publique  sur  la  con- 
formité dangereuse  qu'il  y  avait  entre  les  asser- 
tions de  Luther  et  celles  des  hérétiques  bohémiens. 
Le  nom  de  Huss  et  de  Hussites  était  en  vénération 
dans  toute  l'Allemagne.  Aussi  les  premiers  cris  d'al- 
légresse passés,  Luther  s'aperçut  bientôt  du  silence 
complet  de  ceux  même  sur  l'approbation  et  l'assis- 
tance desquels  il  avait  lopins  compté.  Ses  amis  et  ses 
collègues  commencèrent  à  manifester  une  opinion 


(1)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  20. 

(2)  Plane,  Geschichte  (1er  Entstehung,  etc.,  t.  I,  p.  161. 

(3)  Schuôckh,  1.  c,  t.  I,  p.  152-157. 

(4)  Tiemerlîungen  eines  Profvstanten  in  Prcusscn.  etc.,  1824,  p.  124. 
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différente  de  la  sienne  au  sujet  des  indulgences.  Cette 
impression  l'éclaira  sur  les  conséquences  qu'on  pou- 
vait tirer  des  thèses  (1). 

Le  pape  Léon  X  chargea  le  cardinal  Cajétan,  pro- 
fesseur et  écrivain  célèbre,  et  qui  à  cette  époque 
remplissait  les  fonctions  de  légat  en  Allemagne, 
d'interroger  Luther  et  de  vider  la  querelle.  Le  théo- 
logien de  Wittenberg  devait  à  cet  effet  comparaître 
à  Augsbourg ,  afin  de  se  présenter  devant  le  nonce 
apostolique.  Luther  y  arriva  dans  le  mois  d'octobre 
1518.  Le  cardinal  exigea  du  moine  qu'il  révoquât 
ses  opinions  erronées.  Luther  demanda  aussitôt  qu'on 
lui  fit  connaître  ces  prétendues  erreurs  (2).  Le  car- 
dinal lui  en  indiqua  deux.  Mais  Luther  tenait  trop 
fortement  à  son  opinion,  était  trop  affermi  dans  sa 
conviction  pour  se  laisser  ébranler  par  une  argumen- 
tation qui  aboutissait  nécessairement  à  l'autorité 
qu'il  avait  déjà  rejetée,  de  la  juridiction  pontificale 
et  ecclésiatique.  Il  demanda  des  preuves  tirées  de  la 
sainte  Écriture.  Cajétan  exigeait  une  révocation 
sans  réserve,  Luther  s'y  refusa.  La  veille  de  son  dé- 
part, il  fit  afficher  par  un  notaire  sur  la  place  du 
marché  un  appel  du  pape  mal  informé ,  au  pape 
mieux  informé  (3) . 

Comme  Luther  avait  prétendu  à  plusieurs  reprises 
que  la  véritable  opinion  de  l'Église  et  du  pape,  au 
sujet  des  indulgences,  était  différente  de  celle  qu'en- 
seignaient ses  adversaires,  Léon  X  fit  publier  dans 

(1)  Menzel,  1.  c.|  p.  20. 

(2)  SciiroCkh,  1.  c,  t.  I,  p.  152-157. 

(3)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  38,  39. 
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toute  l'Allemagne  une  bulle  où  la  doctrine  touchant 
les  indulgences  était  confirmée  de  nouveau  par  l'au- 
torité du  Siège  apostolique  dans  tous  les  points  atta- 
qués par  Luther.  Il  crut  ainsi  arracher  à  Luther  une 
arme  puissante  (1). 

Il  est  plus  que  probable  que  la  lettre  du  pape  au 
cardinal-légat  contribua  à  aliéner  Luther  de  plus  en 
plus  envers  le  Saint-Siège.  Il  commenta  cette  lettre 
dans  des  notes  piquantes.  Il  ne  s'en  tint  plus  à  l'appel 
formulé  à  Augsbourg,  appel  où  il  reconnaissait 
encore  comme  juge  le  souverain  pontife.  Le  28  no- 
vembre, il  appela  du  pape  à  un  concile  général.  Ce- 
pendant, le  pape  avait  pris  la  résolution  de  terminer 
cette  affaire  par  les  voies  de  la  douceur  (2). 

En  1519,  le  légat  Charles  de  Miltitz,  à  Àltenbourg, 
puis  à  Liebenwerda, entra  en  pourparlers  avec  Luther, 
qui  promit  de  se  taire  si  ses  adversaires  voulaient 
également  garder  le  silence  (3).  A  la  suite  de  cet 
entretien,  Luther  écrivit  au  pape  une  lettre  respec- 
tueuse, dans  laquelle  il  convenait  de  ses  emporte- 
ments (4).  Il  y  déclarait  solennellement  que  son  in- 
tention n'avait  jamais  été  d'attaquer  l'Église  romaine 
et  le  Siège  apostolique  (5). 

Immédiatement  après  son  entretien  avec  Luther, 
le  légat  Miltitz  partit  pour  Leipzig ,  afin  d'apprendre 
de  la  bouche  même  de  Tezel  la  vérité  ou  la  faus- 


(1)  Menzel,  1.  c.  p.  41. 

(2)  Schrockh,  1.  c,  t.  I,  p.  16G. 

(3)  Ibid.,  t.  I,  p.  129. 

(4)  Tzschirner,  Zeiltafeln  fur  die  christl.  Kirchengesehichle. 

(5)  Menzel,  l.  c,  t.  I,  p.  42. 
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scté  des  accusations  qui,  de  toutes  parts,  avaient 
été  portées  contre  le  Dominicain.  Après  une  courte 
enquête,  Miltitz  acquit  la  conviction  que  la  haine 
dont  Tezel  était  l'objet  n'était  que  trop  méritée.  Ses 
mensonges,  ses  fourberies,  son  orgueil,  ses  dissipa- 
tions, sa  conduite  scandaleuse;  tout  contribuait  à 
faire  paraître  Tezel  sous  un  jour  si  odieux ,  qu'il 
fut  traité  par  le  légat  avec  la  plus  grande  dureté.  Il 
lui  fit  les  reproches  les  plus  sévères  et  le  menaça  de 
toute  la  colère  de  la  cour  romaine,  au  point  que 
Tezel,  d'après  ce  qu'on  croit  généralement,  mourut 
quelque  temps  après  de  chagrin  (1). 

Les  attaques  continues  des  Dominicains  contre 
Luther  excitèrent  naturellement  la  mauvaise  hu- 
meur des  Augustins,  et  les  disposèrent  de  plus  en  plus 
à  prendre  en  main  la  cause  de  leur  frère.  Aussi,  la 
première  alarme  une  fois  passée,  tout  le  monde,  à 
Wittenberg  et  dans  les  environs,  embrassa  le  parti 
de  Luther.  Mais  ce  qui  soutenait  ce  dernier  plus 
qu'un  appui  purement  matériel,  c'était  un  principe 
qu'il  s'était  approprié  dans  le  cours  de  ces  débats  : 
le  principe  du  libre  examen,  d'après  la  sainte  Écri- 
ture, seule  règle  de  croyance  (2).  C'est  là,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  fait  observer,  le  symbole  des  hé- 
rétiques de  tous  les  siècles  (3).  Luther  développa  ce 
principe  qui  lui  avait  été  transmis  par  ses  prédé- 
cesseurs. Comme  son  âme  était  au  plus  haut  degré 


(1)  Plank,  1.  c,  t.  I,  p.  16G.  —  Voir  à  ce  sujet  YHisloire  de  Luther, 
par  M.  Àudin,  t.  I. 

(2)  Menzel,  1.  c.,  t.  I,  p.  20-23. 

(3)  Pustkuchen-Glanzow,  1  c 
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accessible  à  ce  sentiment  d'exaltation  que  la  sainte 
Écriture  appelle  loi  ;  comme  il  croyait  trouver  à 
cette  source  la  preuve  la  plus  complète  de  la  vérité 
de  ce  qu'il  enseignait  ;  il  ne  pensa  point  d'abord  aux 
difficultés  qui  devaient  se  présenter  à  tous  ceux  qui 
n'avaient  pas  au  même  degré  la  conviction  de  son 
symbole.  Pour  l'homme  au  sens  commun,  à  la  ré- 
flexion calme,  il  est  difficile  d'établir  dès  l'avance  le 
rapport  qui  existe  entre  la  sainte  Écriture  et  la  vie 
intérieure  et  extérieure  du  Christianisme.  La  foi  et 
la  doctrine  étaient  là,  quand  il  n'y  avait  point  encore 
d'Écritures.  Avant  qu'il  y  eût  des  Évangiles  et  des 
Épîtres,  l'Église  était  en  possession  d'une  quantité  de 
vérités  essentielles;  elle  avait  déjà,  d'un  accord  com- 
mun, et  d'après  une  seule  et  même  règle,  un  seul 
principe,  formulé  son  jugement  sur  l'orthodoxie  des 
membres  qui  la  composaient,  et  même  sur  la  valeur 
des  Écritures  apostoliques.  Cette  i  '  gle,  quoiqu'elle 
eût  déjà  adopté  la  forme  de  symboles,  résidait  ce- 
pendant au  fond  de  tous  les  cœurs,  comme  un  prin- 
cipe vivifiant  plutôt  que  comme  un  précepte  conçu 
et  articulé  à  l'aide  de  l'Écriture.  La  promesse  du 
Rédempteur ,  d'un  Esprit  qui  devait  leur  révéler 
toute  vérité  de  salut ,  et  rester  auprès  d'eux  jus- 
qu'à la  fin  des  temps;  cette  promesse,  dis-je,  sem- 
blait rattacher  la  connaissance  des  choses  divines  et 
en  général  toute  l'existence  de  l'Église,  au  témoi- 
gnage d'un  Esprit  toujours  agissant,  plutôt  qu'aux 
dépositions  d'un  document  écrit.  Néanmoins,  le 
Verbe  écrit  restait  intact  dans  toute  son  impor- 
tance, dans  toute  sa   signification  qui  ne  saurait 
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être  méconnue  :  source  féconde  pour  la  vie  et  le  dé- 
veloppement de  l'Église  ;  flambeau  rayonnant  de 
son  passage  sur  la  terre. 

A  la  même  époque  où  il  contestait  les  indulgences, 
Luther  mit  au  jour  d'autres  dogmes  qu'il  croyait,  en 
s'appuyant  sur  les  Écritures,  pouvoir  prouver  comme 
des  vérités  irréfutables,  quoiqu'ils  dussent  paraître 
fort  douteux  à  tout  autre  dont  la  manière  de  voir  et 
de  concevoir  les  choses  différait  de  celle  de  ce  théolo- 
gien. Dans  cette  catégorie  nous  comprenons  les  idées 
deLuther  sur  la  puissance  de  la  foi,  sur  le  pardon  des 
péchés,  sur  l'inefficacité  des  bonnes  œuvres,  etc.  (1). 

Il  faut  convenir,  toutefois,  que  l'opinion  émise 
par  Luther  et  Calvin,  touchant  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre ,  était  on  ne  peut  plus  déplorable  ;  qu'aucun 
théologien  tant  soit  peu  penseur  ne  pouvait  jamais 
l'adopter  ;  car  elle  n'est  ni  biblique,  ni  raisonna- 
ble (2). 

Il  suffit  de  nier  un  seul  article  pour  cesser  d'être 
chrétien,  ainsi  que  l'ont  fait  Arius  et  ses  parti- 
sans. Saint  Jacques  a  dit  :  «  Lorsqu'un  homme 
observe  tous  les  commandements,  et  ne  pèche  que 
dans  un  seul,  il  est  déjà  coupable  »  (3). 

Vers  la  fin  de  l'an  1518,  Jean  Eck,  professeur  à 
Ingolstadt,  champion  déjà  célèbre  dans  plus  d'une 
dispute  religieuse,  versé  du  reste  dans  la  connais- 
sance des  Pères  de  l'Église  et  des  canonistes,  rhé- 
teur habile  et  humaniste  distingué,  convint,  avec 

(1)  Menzel,  1.  C,  p.  27-33. 

(2)  Darmst.  A.  K.  Z.,  1830,  n»  151,  p.  1240. 
(S)  LUTHRH,  liai.  t.  XVII,  p.  624. 

I.  \1 
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André  Carlsladt,  d'un  tournoi  théologique  qui  devait 
avoir  lieu  à  Leipzig.  Pour  déterminer  Luther  à  prendre 
part  au  combat,  Eck  choisit  les  questions  mêmes  qui 
avaient  été  débattues  dans  les  discussions  au  sujet 
des  indulgences,  c'est-à-dire,  la  pénitence,  l'absolu- 
tion sacerdotale,  l'expiation  du  péché,  et  la  su- 
prématie du  Saint-Siège.  Luther  accepta,  et  Eck  sut 
déterminer  le  duc  Georges  de  Saxe  à  donner  l'auto- 
risation que  ce  prince  avait  d'abord  refusée.  La  dis- 
cussion commença  le  15  juin  1519,  et  le  duc  Georges 
y  assista  pendant  dix-neuf  jours.  Ce  prince,  l'un  des 
plus  savants  de  son  époque,  avait  véritablement  à 
cœur  de  venir  en  aide  à  la  religion,  qui,  de  jour  en 
jour,  semblait  perdre  de  son  influence  salutaire.  S'il 
consentit  à  ce  duel  en  champ  clos,  ce  fut  uniquement 
dans  l'espoir  de  faire  éclater  la  vérité  et  la  valeur 
du  dogme  catholique,  et  de  mettre  enfin  un  terme 
aux  dissensions  religieuses.  Carlstadt  et  Eck  dispu- 
tèrent pendant  plusieurs  jours  sur  le  libre  arbitre. 
Le  premier  soutenait  l'opinion  de  Luther,  qui  niait 
la  liberté  humaine  ;  opinion  aussi  fausse  qu'elle  est 
offensante  pour  le  sens  commun.  Lorsqu'il  eut  été 
battu  par  Eck,  qui  était  bien  supérieur  à  l'archi- 
diacre, et  par  le  talent  de  la  parole,  et  par  cela  même 
qu'il  avait  pour  lui  l'autorité  de  l'Église  et  le  bon 
sens,  le  drame  recommença  le  4  juin.  Luther  prit 
vivement  la  défense  de  Carlstadt,  en  soutenant  que 
le  pape  tenait  sa  primauté  non  pas  de  Dieu,  mais 
des  hommes.  Le  verset  de  saint  Matthieu,  16  :  «  Tu 
es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  » 
fut  interprété  par  lui  en  ce  sens,  que  le  Christ  en- 
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tendait  bien  dans  la  première  moitié  de  la  phrase  par- 
ler de  l'Apôtre,  mais  que,  dans  la  seconde  moitié,  il 
n'entendait  parler  que  de  lui-même,  et  qu'il  s'était 
appelé  la  pierre  sur  laquelle  il  voulait  établir  son 
Église.  Eck  répondit  que  l'opinion  de  Luther,  ainsi 
qu'il  l'avait  déjà  démontré,  était  tout  à  fait  d'accord 
avec  l'opinion  de  Wiekleff  et  celle  de  Huss,  condam- 
nées Tune  et  l'autre  par  F  Église.  Luther  repoussa  d'a- 
bord cette  assimilation  comme  une  offense  grave  faite 
à  sa  personne,  et  dit  d'un  ton  tranchant  que  Huss 
et  les  Bohémiens  lui  avaient  toujours  été  odieux, 
comme  perturbateurs  de  l'harmonie  de  l'Église.  Mais 
lorsque  Eck  prouva  de  nouveau  que  les  thèses  sou- 
tenues par  Luther  avaient  été  frappées  solennelle- 
ment par  le  jugement  rendu  à  Constance  contre 
Huss  et  les  Bohémiens,  Luther  laissa  échapper  ces 
paroles  :  Que,  parmi  les  articles  soutenus  par  Huss  et 
les  Bohémiens,  il  y  en  avait  de  véritablement  ortho- 
doxes ;  comme,  par  exemple,  la  thèse  combattue 
par  Eck.  Celui-ci,  prenant'  au  mot  Luther,  conclut 
que  son  adversaire  repoussait  évidemment  l'autorité 
du  concile  de  Constance.  La  querelle  s'échauffa  de 
plus  en  plus,  et  Luther  finit  par  ne  plus  contester 
dans  les  points  principaux  la  conséquence  dont  il 
s'était  d'abord  défendu  de  toutes  ses  forces.  Le  duc 
Georges  en  fut  tellement  frappé,  que,  secouant  la 
tête,  il  s'écria  à  haute  voix  :  «  Petit-fils  de  Georges 
Podiebrad,  roi  des  Hussites,  Georges  de  Saxe  a  vu 
de  trop  près ,  dans  l'Histoire  de  sa  dynastie  mater- 
nelle, les  dangers  d'un  schisme,  pour  ne  point  en 
être  effrayé.  »  Le  combat  continuait  entre  Luther  et 
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Eck,  sur  les  dogmes  du  purgatoire,  des  indulgences, 
de  la  pénitence.  Eck  soutenait  (pie  la  rémission  des 
péchés  prononcée  par  la  bouche  du  prèlre  ne  suffi- 
sait pas  seule  pour  exempter  le  pécheur  de  toute  sa- 
tisfaction temporelle,  et  que  la  justice  divine  exigeait 
du  pénitent,  même  après  la  rémission  de  ses  pé- 
chés, une  autre  expiation  ;  Luther,  au  contraire,  que 
le  prêtre  pouvait  absoudre  du  péché  et  exempter  du 
châtiment.  Il  ne  se  doutait  pas  de  la  possibilité  d'une 
fausse  sécurité  ou  d'une  indifférence  impie  qui  pou- 
vaient prendre  leur  source  dans  la  rémission  des  pé- 
chés par  la  seule  absolution  sacerdotale  ;  rémission 
qui  pouvait  se  formuler  plus  tard  en  une  phrase  vide 
de  sens.  Plus  son  point  de  vue  était  élevé,  plus 
il  devait  perdre  de  vue  les  régions  intermédiaires, 
c'est-à-dire  les  faiblesses  humaines.  Or,  c'est  préci- 
sément ce  que  l'Église  catholique  a  toujours  pris  en 
considération,  tandis  que  l'opinion  de  Luther  devait 
tôt  ou  tard  heurter  la  manière  naturelle  et  intelligible 
dont  l'homme,  c'est-à-dire  le  vulgaire,  envisage 
chaque  chose.  Lorsque  Luther  eut  quitté  l'arène, 
Carlstadt  reprit  la  discussion  sur  la  grâce  et  le  libre 
arbitre.  En  soutenant,  contre  un  adversaire  qui  lui 
était  supérieur  sous  tous  les  rapports,  que  le  juste 
pèche  même  en  opérant  de  bonnes  œuvres ,  il  ne 
fit  que  confirmer  les  réflexions  générales  que  nous 
venons  d'exposer.  Après  la  dispute,  Eck  se  vanta 
formellement  d'avoir  remporté  la  victoire;  les  habi- 
tants de  Leipzig  lui  rendirent  de  grands  honneurs, 
tandis  que  Luther  et  Carlstadt  furent  négligés.  Les 
procès-verbaux  de  cette  dispute  devaient  être  en- 
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voyés  aux  Universités  de  Paris  et  d'Erfurt,  comme 
juges  de  la  cause.  Mais  Luther,  qui  n'était  guère  sa- 
tisfait des  débats,  déclara  qu'il  donnerait  la  solution 
de  ses  thèses.  La  solution  parut  dans  le  mois  d'août 
de  la  même  année;  ces  thèses  n'étaient  que  la  répé- 
tition de  ce  qui  avait  déjà  été  défendu  à  plusieurs 
reprises,  soit  dans  ses  écrits,  soit  dans  ses  discours. 
Eck  pria  avec  instance  le  duc  Georges  de  ne  point  re- 
culer devant  les  frais,  et  de  faire  examiner  les  thèses 
de  Luther  par  un  synode  provincial,  afin  que  la  doc- 
trine du  moine  fût  rejetée  solennellement  si  elle  était 
erronée,  et  que  le  chrétien  ne  fût  pas  entraîné.  «De 
pareilles  erreurs,  disait-il,  commencent  assez  silen- 
cieusement, et  finissent  par  être  très-difficiles  à  ex- 
tirper lorsqu'on  leur  a  laissé  prendre  racine  »  (1). 

Le  promoteur  de  toutes  ces  agitations  fut  entraîné, 
insensiblement  pour  ainsi  dire,  à  formuler  des  opi- 
nions toujours  plus  hardies,  par  un  adversaire  qui  le 
provoquait  publiquement,  le  traitait  d'hérétique,  et  le 
menaçait  de  l'accabler,  lui  et  les  siens.  Dépassant  déjà 
les  bornes  qu'il  s'était  proposées  en  protestant  contre 
l'abus  des  indulgences  ,  Luther  travaillait  à  renver- 
ser la  base  principale  de  l'Église.  Déjà,  à  l'époque 
où  il  en  appelait  à  un  concile,  il  écrivait  à  Linck 
«  qu'il  avait  lieu  de  soupçonner  que  le  véritable  an- 
techrist  dont  parle  saint  Paul  avait  sa  résidence  à 
Rome,  et  qu'il  était  plus  à  craindre  que  les  Turcs.  » 
Le  combat  fut  continué  des  deux  côtés,  à  l'aide  de 
brochures,   avec  une  vivacité  de  paroles  toujours 

(1)   Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  43-54. 
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croissante.  Luther,  en  cherchant  à  raffermir  le 
dogme  que  l'homme  pouvait  être  justifié  devant  Dieu 
par  la  foi  seule,  rencontre  en  son  chemin  la  parole 
de  saint  Jacques,  qui  appelle  la  foi  sans  œuvres  une 
foi  morte;  mais  il  y  répond  immédiatement  en  disant 
que  le  style  des  Épîtres  de  l'Apôtre  était  hien  loin 
de  la  majesté  apostolique  des  Épîtres  de  saint  Paul. 

En  1519,  il  écrivait  à  Spalatin  que,  dans  un  autre 
moment,  il  entendrait  parler  de  la  fable  des  sept 
saints  Sacrements.  Il  répondit  avec  le  plus  grand 
mépris  aux  facultés  de  théologie  de  Cologne  et  de 
Louvain,  qui  condamnèrent  dans  plusieurs  écrits  du 
docteur  des  propositions  erronées  (1). 

Après  la  dispute  de  Leipzig,  la  querelle  que  Miltitz 
se  flattait  d'avoir  assoupie  s'était  ranimée.  Le  cou- 
rage et  l'assurance  de  Luther  s'accrurent  de  l'appro- 
bation de  ceux  qui  étaient  en  état  de  lui  prêter  assis- 
tance. En  1520,  il  publia  un  écrit  qui  ne  contenait  rien 
de  moins  que  le  projet  d'une  rénovation  religieuse. 
Cet  écrit  avait  pour  titre  :  A  l  empereur  et  à  la  no- 
blesse chrétienne  de  la  nation  allemande.  Les  idées 
exposées  dans  ce  livre,  et  diamétralement  opposées 
à  la  constitution  fondamentale  de  l'Église  romaine, 
allaient  enlever  tout  espoir  de  réconciliation.  Dé- 
sormais Luther  ne  se  borna  plus,  ainsi  que  l'ont  fait 
avant  et  après  lui  les  partisans  même  orthodoxes  de 
l'Église,  à  démontrer  les  abus  qui  s'étaient  glissés 
dans  le  gouvernement  temporel  du  souverain  pon- 
tife; il  alla  jusqu'à  contester  ses  fonctions  au  pontife 

(1)   SCHRÔCKH,   1.   C,    t.  I,   p.   190. 
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lui-même,  et  à  rejeter  la  hiérarchie  catholique;  de 
sorte  que,  pour  contenter  Luther,  le  Pape  n'aurait 
eu  rien  de  mieux  à  foire  que  de  descendre  volontai- 
rement de  son  trône  et  de  devenir  curé  de  Rome. 
Qu'on  envisage  cette  situation  impartialement,  et 
qu'on  se  demande  ensuite  si  cela  était  possible.  Le 
souverain  de  l'empire  spirituel,  obéissant  aux  exi- 
gences impérieuses  du  moine  allemand,  aurait-il  dû 
renoncer  à  cette  puissance  réelle ,  à  cette  majesté 
sacerdotale  dont  les  siècles  passés  avaient  entouré 
le  siège  apostolique?  Il  était  naturel  que  le  sacer- 
doce tout  entier  s'armât  contre  un  ennemi  qui  de- 
mandait positivement  de  renverser  la  hiérarchie 
ecclésiastique;  et  certes,  nous  n'aurions  pas  pris  la 
peine  de  faire  cette  remarque,  si  les  historiens,  dans 
leurs  jugements,  n'eussent  que  trop  souvent  fait  un 
crime  au  clergé  de  cette  résistance,,  oubliant  la  po- 
sition où  se  trouvaient  alors  les  Papes,  et  méconnais- 
sant le  sincère  attachement  des  pontifes  à  une  in- 
stitution dont  les  chefs  de  la  chrétienté  pouvaient  se 
regarder  comme  les  représentants. 

Le  14  juin  1520,  Léon  X  fit,  après  plusieurs  séances 
consistoriales,  promulguer  une  bulle  qui  condamnait, 
comme  entachées  d'hérésie,  quatorze  propositions 
tirées  des  divers  écrits  de  Luther  ;  frappait  d'ex- 
communication tous  ceux  qui  adopteraient  ces  nou- 
veautés, et  accordait  un  délai  de  soixante  jours  au 
moine  au  gu  s  tin  pour  révoquer  ses  erreurs.  Dans 
cette  bulle,  Luther  était  condamné  comme  hérétique 
et  menacé  d'excommunication,  si,  après  l'expiration 
du  délai  prescrit,  il  n'avait  point  obéi  à  l'injonction 
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du  Pape.  Cette  1  aille,  où  régnait  le  ton  d'un  père 
affligé  plutôt  que  d'un  juge  menaçant,  fut  envoyée 
par  Léon  X  à  l'archevêque  de  Mayence.  A  Leipzig, 
où  elle  fut  placardée,  on  la  couvrit  de  boue;  à 
Erfurt,  les  étudiants  n'attendirent  même  pas  qu'elle 
fût  affichée  pour  jeter  dans  l'eau  les  exemplaires 
qu'on  avait  distribués.  Dans  l'été  de  cette  même 
année,  déjà  si  orageuse,  Luther  publia  deux  écrits 
où,  plus  hardi  encore  que  dans  ses  livres  antérieurs, 
il  attaquait  plusieurs  dogmes  capitaux  de  l'Église. 
Dans  l'un  il  s'attachait  à  démontrer  que  la  Messe 
n'est  point  un  sacrement;  dans  l'autre,  il  réduisait 
le  nombre  des  sacrements  à  trois,  savoir  :  le  Bap- 
tême, la  Pénitence  et  l'Eucharistie  (1).  Quant  à  l'Or- 
dination, il  soutenait  que  c'était  une  pure  invention 
de  l'Église  papiste.  11  allait  encore  plus  loin  au  sujet 
du  sacrement  de  l' Extrême-Onction.  «Si  jamais, 
disait-il,  les  théologiens  se  sont  perdus  dans  de 
vaines  rêveries,  c'est  certes  à  l'endroit  de  l'Ex- 
trême-Onction.  Car,  sans  répéter  que  l'Épître  de 
saint  Jacques,  où  il  en  est  fait  mention,  n'est  pas 
digne  de  celui  qui  l'écrivit,  et  cela  d'après  l'avis 
d'un  grand  nombre  de  critiques,  je  dirai  seule- 
ment que  le  Christ  seul  a  pu  instituer  un  sacre- 
ment. D'ailleurs,  on  pourrait  entendre,  par  cette 
Extrême-Onction,  la  guérison  matérielle  des  ma- 
lades, »  etc.  —  Ainsi,  la  doctrine  de  Luther  ne  te- 
nait plus  que  par  un  lien  bien  faible  à  la  dogmatique 
de  l'Église  romaine  (2). 

(1)  Menzel,  1.  c,  vol.  I,  i».  62-74. 

(2)  Schrôckh,  1.  c,  t.  I,  p,  235. 
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Le  10  décembre  1520,  Luther  convoqua,  par  une 
annonce  publique,  les  étudiants  de  Wittenberg  à 
assister  à  la  combustion  des  décrétales  du  pape.  Ac- 
compagné d'une  foule  d'écoliers,  il  se  rendit,  à  neuf 
heures,  à  la  porte  d'Elster;  un  professeur  notable  de 
l'Université  fit  une  espèce  de  bûcher,  et,  quand  le 
bûcher  fut  allumé,  Luther  y  jeta  la  bulle  qui  avait 
été  lancée  contre  lui,  et  divers  écrits  de  ses  adver- 
saires. En  les  jetant  au  feu,  il  prononça  ces  paroles 
bibliques  :  «  Puisque  tu  as  affligé  le  saint  du  Sei- 
gneur, sois  affligée  à  ton  tour  et  consumée  par  le  feu 
éternel.  »  Dans  la  leçon  qu'il  fit  le  lendemain,  il 
avertit  les  étudiants  de  se  méfier  des  ordonnances  et 
des  décrets  du  pape.  C'était  peu,  disait-il,  d'avoir 
brûlé  les  décrétales;  à  l'entendre,  on  devait  brûler 
le  siège  romain  avec  toutes  ses  décrétales  ;  et  on  ne 
pouvait  être  sauvé  qu'en  s' affranchissant  de  l'obéis- 
sance au  pouvoir  pontifical.  Certes,  lorsqu'on  consi- 
dère cet  acte  insurrectionnel,  on  doit  reconnaître  que 
la  combustion  publique  des  décrets  du  Saint-Siège 
était  quelque  chose  d'illicite,  une  atteinte  portée  aux 
droits  de  l'autorité.  Est-ce  que  toute  réforme  entre- 
prise dans  l'Église  par  une  personne  privée  ne  de- 
vrait pas  être  regardée  comme  illégale  et  crimi- 
nelle (1)?  Par  une  contradiction  singulière,  Luther 
lui-même  condamne,  comme  fausse  et  impie,  la 
maxime  qu'un  chrétien  doit  opposer  la  force  à  la 
force,  en  s' appuyant  sur  les  paroles  du  Christ  : 
«  Abandonne  le  manteau  à  celui  qui  te  prend  la  robe.» 

(1)  Schrockh,  1.  c,  t.  I,  1804  p.  246  et  suiv.,  248. 
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Cependant,  en  brûlant  la  bulle,  et  en  s'écriant, 
pour  se  justifier  :  «  Je  leur  ai  fait  ce  qu'ils  m'ont 
fait  à  moi;  »  Luther  prouve  d'une  manière  ma- 
nifeste qu'il  regarde  comme  légitime  l'emploi  de 
toute  espèce  de  moyens  pour  se  venger  du  Siège 
de  Rome  (1).  En  attendant,  Luther  et  ses  parti- 
sans ne  dédaignaient  rien  de  ce  qui  pouvait  entre- 
tenir et  alimenter  la  haine  contre  la  papauté.  Les 
fameuses  figures  connues  sous  le  titre  :  Passion  du 
Christ  et  de  l'antechrist,  produisirent  plus  d'effet  sur 
le  peuple  que  vingt  thèses  ou  controverses.  (Voir  t.  I, 
Altenb.,  fol.  597.)  Elles  parurent  au  mois  de  février, 
en  1521.  La  bulle  du  pape  fut  mise  en  complainte, 
injuriée  publiquement,  et  ridiculisée  de  toutes  les 
manières,  jusqu'à  ce  qu'elle  tombât  à  la  fin  dans  le 
mépris  général  (2). 

L'écrit  de  Luther  contre  Ambroise  Catharin ,  qui 
parut  au  commencement  de  1521  (voy.  t.  II,  Jen. 
lat.,  fol.  390),  mit  le  comble  à  l'irritation.  Luther  es- 
sayait d'y  prouver  que  le  règne  de  l'antechrist,  dont 
parle  la  sainte  Écriture,  n'était  autre  chose  que  la 
papauté  elle-même.  Une  grande  partie  de  ses  parti- 
sans se  prirent  bientôt  d'une  véritable  horreur  pour 
le  siège  de  Rome,  et  l'imagination,  enflammée  par  les 
peintures  qu'on  disait  prophétiques,  conçut  contre 
tout  ce  qui  venait  de  Rome  une  haine  plus  ardente 
que  jamais  (3).  L'Église  réformée  de  France  établit 
dans  sa  confession  de  foi  que  l'antechrist  est  le  Pape 

(1)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  83. 

(2)  Plank,  1.  c,  t.  I,  p.  231. 

(3)  Plank,  t.  I,  p.  360  et  suiv. 
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de  Rome.  Dans  notre  Église  luthérienne,  on  a  assez 
généralement,  et  non  sans  quelque  raison,  adopté 
cette  formule,  qui  cependant  n'est  pas  un  dogme  de 
foi;  on  ne  la  trouve  pas  du  reste  clairement  exprimée 
dans  nos  livres  de  confession.  La  question  est  restée 
abandonnée  à  l'examen  de  chacun  et  à  la  critique 
des  commentateurs  (1).  Wigand?  Gallus,  Judex, 
Amsdorf  et  quelques  autres  Luthériens  célèbres  ont 
vivement  reproché  aux  Wittenbergeois  de  ne  plus 
regarder  le  Pape  comme  l'antechrist.  Ils  recom- 
mandaient à  l'Église  luthérienne  de  tenir  d'autant 
plus  à  cet  article  fondamental  de  foi  chrétienne, 
qu'il  avait  été  abandonné  à  Wittemberg.  C'était  l'o- 
pinion de  John  Wigand,  dans  su  Sijnopsis  antichristi 
Romani,  spiritu  oris  Chris ti  revelati,  et  de  Math.  Ju- 
dex, qui  la  mettait  sur  le  compte  de  Dieu  lui-même 
dans  le  Gravissimum  et  severissimum  edictum  etman- 
dalum  œterni  et  omnipotentis  Dei,  qiiomodô  quisque 
christianus  sese  adversus  Papatiim,  nimirum  anti- 
christum,  gérer e  et  exhiber e  debeat  (2). 

Les  théologiens  de  Wiltenberg  semblaient  avoir 
rejeté  cette  croyance,  puisque  pendant  tout  le  temps 
de  l'intérim ,  ils  ne  donnèrent  pas  une  fois  au  Pape 
le  nom  d'antechrist ,  désireux  sans  doute  de  voir 
s'éteindre  avec  Luther  l'article  principal  de  la  doc- 
trine ancienne.  C'est  là  ce  qui  a  scandalisé  l'Église 
du  Christ,  cette  Église  qui  a  vu  de  ses  yeux,  entendu 
de  ses  oreilles,  comme  quoi  le  Christ  et  ses  servi- 
teurs ont  lutté  et  crié  contre  l'antechrist,  tandis  que 


(1)  Baumgarten,  1.  c,  t.  111,  p.  396. 

(2)  Plank,  1.  c,  t.  IV,  p.  207,  note. 
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l'Église  de  Wittenberg  n'a  dit  mot  contre  Yarchi- 
loup  ou  le  loup  des  loups  (1). — Au  nombre  des  écri- 
vains de  anti-christo  qui  ont  démontré  que  le  spi- 
ritus  anti-christi  avait  établi  son  siège  principal 
parmi  les  papes,  à  Rome,  il  faut  citer  le  professeur 
M.  Beumler,  Arn.  Cheffreus,  Lamb.  Danaeus,  Andr. 
Wilet,  Anglais  ;  le  professeur  Cour  ;  Grasser,  le  pro- 
fesseur Alb.  Grasser,  l'Anglais  Henri  Hammond,  Jac. 
Herbrand,  le  théologien  réformé  Sam.  Marcsius, 
qui  écrivit  son  Antichristum  revelatum,  en  réponse  à 
Hugo  Grotius,  inventeur  d'imaginations  bizarres  sur 
Fantechrist;  Andr.  Mengiletus,  Joh.  Georg.  Sieg- 
wart,  Job.  Conr.  Danhauer,  Spener,  qui  démontra 
dans  un  sermon  que  le  pape  était  l'antechrist  ;  le 
professeur  Fried.  Balduin,  le  professeur  Joh.  Hoepf- 
ner,  l'évêque  anglais  John  Abbod,  Nie.  Hunnius, 
Theod.  Thummius,  Dorsch  et  d'autres  encore  (2), 
tels  que  John  Fox,  Whitaker,  Fulke,  Wilet,  Isaac 
Newton ,  Joseph  Mede ,  Lowmann ,  Towson  ,  Bi- 
cheno,  Henr.  Kett  (Interprète  of  prophecy  pref.), 
les  évêques  anglicans  Fowler,  Warburton,  Newton, 
Hurd,  Watson,  le  luthérien  Braunbom,  Sébastian 
Francus  de  Alvegand  (Stat.  eod.),  l'Église  protes- 
tante des  Siebenbûrgen  (De  abolend.  Christ  per  anti- 
christ.), Napper  (Sur  la  révélation),  Bézae  (In  confess. 
yen.),  Flemming,  Bullinger  (In  Apoc.),  Junius,  Mus- 
cullus,  Whiston  (Essay  on  revel.),  le  huguenot  Alix, 
G.  S.  Faber,  Daubeny  (The  fall  of  papal  Rome,  etc.)  (3). 

(1)  M.  Flacius,  Anlwort  auf  die  Exposition  der  Wittenberger,  1560. 

(2)  Rambach,  1.  c,  t.  I,  p.  367  et  suiv. 

(3)  V.  Bayle,  Dict.,  H.  Kett,  vol.  II,  et  les  écrits  même  des  hommes 
que  nous  venons  d'énumérer. 
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On  regarde  généralement  comme  un  trait  de  malice 
que  Grotius,  habile  commentateur  de  la  Bible,  n'ait 
pas  voulu  trouver  d'allusions  à  la  papauté  dans  l'A- 
pocalypse, non  plus  que  dans  tous  les  passages  du 
Nouveau  Testament  qui  parlent  de  l'antechrist,  de 
l'homme  de  péché,  du  mystère  de  la  méchanceté, 
de  l'apostasie  future,  etc.  Cette  opinion  de  Grotius  a 
été  adoptée  avec  empressement  par  tous  ceux  qui 
voulaient  éloigner  tout  empêchement  de  réconcilia- 
tion avec  l'Église  catholique  ;  et  l'exégèse  épiscopale 
en  Angleterre  est  d'accord  sur  ce  point  avec  l'exé- 
gèse presbytérienne  (1).  Comment  alors  songer  à  rê- 
ver une  réconciliation  avec  le  Catholicisme,  du  mo- 
ment qu'on  voit  dans  le  pape  de  Rome  tous  les  traits 
caractéristiques  de  l'antechrist  (2)?  Et  cependant 
la  doctrine  touchant  l'antechrist  de  Rome  est  depuis 
longtemps  le  symbole  commun  du  Protestantisme 
tout  entier  (3). 

Tout  esprit  qui  se  refuse  à  reconnaître  que  Jésus- 
Christ  s'est  fait  homme,  n'émane  point  de  Dieu,  et 
c'est  là  la  marque  distinctive  de  l'antechrist.  C'est 
ce  que  nous  dit  expressément  l'apôtre  chéri  de  Jésus. 
Or,  le  pape  n'a  jamais  nié  cette  vérité.  En  faisant 
bien  attention,  on  verra  que  l'antechrist  a  dû  naître 
plus  d'une  fois  dans  la  société  de  ceux  qui  capitulent 
sur  la  foi  chrétienne,  et  tiennent  que  Jésus  n'est  plus 


(1)  Henke,  ].  c,  t.  III,  p.  434. 

(2)  Wai.cu,  1.  C,  p.  538. 

(3)  Hallifax,  évoque  anglic,  sermon  prononcé  à  l'occasion  de  la 
fondation  faite  par  l'évêque  Warburton,  pour  prouver  l'apostasie  du 
siéirc  romain,  p.  27. 
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le  Christ,  et  qu'il  n'est  qu'un  simple  mortel  (1). 
Je  suis  étonné  que  nous  nous  soyons  avisés  de  faire 
la  guerre  aux  Catholiques  au  sujet  de  leurs  opinions 
religieuses,  quand  nous  sommes  assis  à  côté  de  gens 
qui  nient  la  divinité  de  notre  Rédempteur  (2).  Ne 
souffrons  pas  que  ceux  qui  traitent  le  pape  d'ante- 
christ  et  qui  accusent  les  Catholiques  d'idolâtrie, 
mènent  le  peuple  par  le  nez  et  lui  fassent  croire 
qu'ils  sont  en  état  de  fournir  la  preuve  de  leur  accu- 
sation, ce  qui  leur  est  tout  à  fait  impossible  (3). 

On  s'est  donné  toutes  les  peines  imaginables  pour 
nous  induire  en  erreur.  On  a  travesti  le  sens  de  la 
sainte  Écriture  afin  de  dénigrer  les  Catholiques.  Dans 
des  livres  publiés  sous  tous  les  formats,  et  du  haut 
des  chaires  de  toutes  les  églises,  on  nous  a  enseigné 
dès  notre  enfance  que  «  la  bête,  »  «  l'homme  du 
péché,  »  «  la  prostituée  de  Babylone,  »  étaient  des 
noms  que  Dieu  lui-même  avait  donnés  au  pape  ;  on 
nous  a  appris,  à  nous  tous,  à  considérer  le  culte  de 
l'Église  catholique  comme  «  idolâ trique,  »  et  ses 
dogmes  comme  «  damnables.  »  Adressons  une  ou 
deux  questions  bien  simples,  d'abord  à  nous-mêmes, 
puis  à  ceux  qui  nous  ont  appris  toutes  ces  belles 
choses,  et  nous  serons  en  état  de  juger  selon  leur 
mérite  ces  calomniateurs  de  la  religion  catholique,  et 
de  connaître  leur  savoir  et  leur  sincérité,  et  la  consé- 
quence de  leurs  principes. 

(1)  Johannes  von  Mùller,  SammUiehe  Werke,  t.  VIII,  p.  256. 

(2)  Ministre  George  Canning,  discours  prononcé  dans  la  chambre  des 
Communes,  le  19  avril  1825. 

(3)  Thorndike,  Just  Weights  and  Measures,  c.  19,  p.  11. 
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Ils  ne  nieront  pas,  ce  qui  leur  serait  d'ailleurs  im- 
possible, que  cette  religion  fut  pendant  quinze  cents 
ans  (après  la  mort  du  Christ)  la  seule  professée  dans 
le  monde  chrétien.  Pouvons-nous  supposer  que  le 
Christ,  qui  mourut  pour  nos  péchés  et  qui  donna 
l'Évangile  comme  le  véritable  code  du  salut,  eût  souf- 
fert que  les  hommes,  pendant  tout  ce  temps,  n'eus- 
sent connu  et  pratiqué  qu'un  semblant  de  Christia- 
nisme? Ceux  qui  attaquent  si  orgueilleusement  la 
croyance  de  nos  ancêtres  oseront-ils  soutenir  que 
le  Christ,  qui  promit  d'être  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
avec  les  prédicateurs  de  sa  parole,  les  aurait  tout  à 
coup  abandonnés,  et  qu'il  eût  souffert  que  des  mil- 
lions de  créatures  fussent  promenées  dans  les  ténè- 
bres par  un  seul  homme,  que  ses  successeurs  inspi- 
rés appelaient  «  l'homme  de  péché»  et  «  la  pros- 
tituée de  Babylone  »?  Oseront-ils  nous  dire  que 
le  Christ  aurait,  pendant  des  siècles,  abandonné 
le  monde  à  la  conduite  de  l'antechrist?  Et  cepen- 
dant ils  sont  placés  dans  l'alternative  ou  de  soutenir 
cette  calomnie  éhontée,  ou  de  s'avouer  eux-mêmes 
coupables  envers  l'Église  catholique  du  mensonge  le 
plus  odieux.  Que  si  nous  examinons  ensuite  les  faits 
qui  nous  touchent  de  plus  près,  nous  verrons  que 
nos  ancêtres  se  firent  Chrétiens  à  peu  près  six  cents 
ans  après  la  mort  du  Christ.  Et  comment  se  firent-ils 
Chrétiens?  Qui  annonça  le  premier  dans  ce  pays  le 
nom  de  Jésus-Christ?  Qui  convertit  les  Anglais  au 
Christianisme  ?  Sans  doute  quelque  saint  protestant  ? 
Non,  mille  fois  non;  cette  œuvre  fut  commencée, 
continuée  et  achevée  par  les  papes.  L'un  d'eux  en- 
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voya  dans  ce  pays  des  moines  qui  s'établirent  à  Can- 
terbury,  et  par  les  efforts  desquels  la  religion  chré- 
tienne germa  avec  la  végétation  rapide  de  la  graine 
de  sénevé.  Sans  examiner  ce  que  toute  autre  con- 
trée peut  avoir  connu  du  Christianisme  avant  que  le 
pape  fût  le  chef  reconnu  de  l'Église,  il  faut  convenir 
que  l'Angleterre  n'a  jamais  entendu  parler  d'une 
autre  religion  chrétienne  que  de  celle  dont  le  chef 
était  le  pape;  eh  bien,  l'Angleterre  resta  fidèle  à 
cette  religion  pendant  neuf  cents  ans.  Les  bons 
maîtres  de  nos  jeunes  années  nous  diront-ils  encore 
que  la  prostituée  de  Babylone  avait  transporté  en 
Angleterre  le  joyeux  message  de  l'Évangile?  Nous 
diront-ils  encore  que  ces  millions  d'Anglais  décédés 
pendant  ces  neuf  cents  ans,  moururent  sans  aucun 
espoir  de  salut?  Nous  diront-ils  enfin  que  nos  pères, 
qui  bâtirent  nos  églises,  et  dont  les  ossements  for- 
ment, à  plusieurs  pieds  de  profondeur,  la  surface  de 
tous  les  cimetières,  gémissent  à  l'heure  qu'il  est  dans 
les  régions  des  damnés?  La  nature  se  révolte  à 
cette  pensée  impie  !  Et  cependant  ces  hommes  vani- 
teux n'ont  pas  autre  chose  à  nous  dire;  ou  bien  ils 
doivent  être  forcés  de  convenir  que,  calomnieuse- 
ment,  ils  appelaient  le  Pape  l'antechrist,  le  Catholi- 
cisme une  idolâtrie,  et  la  doctrine  catholique  une 
doctrine  réprouvée.  Passons  maintenant  au  siècle  où 
nous  vivons,  à  nos  jours  enfin  ;  regardons  autour  de 
nous;  que  voyons-nous?  les  neuf  dixièmes  de  ceux 
qui  s'appellent  Chrétiens,  Catholiques!  Quoi!  le 
Christ  aurait  permis  à  l'antechrist  de  régner  d'âge 
en  âge  jusqu'au  jour  d'aujourd'hui?  Est-ce  le  Christ 
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qui  a  fait  l'Église  protestante?  est-ce  lui  qui  a  opéré 
la  réforme  ?  Et,  après  tout,  souffrirait-il  que  les  par- 
tisans de  l'antechrist  fussent  à  ses  propres  partisans 
comme  neuf  est  à  un?  Heureux,  trois  fois  heureux 
alors  le  clergé  de  notre  Église  protestante  établie 
par  la  loi  d'État  !  Le  troupeau  de  celle-ci  forme  à 
peine,  d'après  un  calcul  exact,  la  cinq-centième 
partie  des  Catholiques;  et  cependant,  notez-le  bien, 
le  clergé  protestant  a  plus  de  revenus  que  celui  de 
tous  les  peuples  réunis.  L'Église  protestante  s'intitule 
Église  établie  par  la  loi  d'État  ;  titre  qu'elle  se  donne 
garde  d'oublier  dans  ses  statuts.  Elle  se  dit  sainte, 
bienheureuse  en  Dieu,  etc. ,  etc.  ;  ses  serviteurs  se  pro- 
clament évangéliques.  Elle  parle  de  sa  confiance  dans 
l'assistance  du  Christ,  son  fondateur;  lorsqu'elle  traite 
de  ses  droits  et  de  ses  hautes  qualités,  elle  n'omet  ja- 
mais de  répéter  le  refrain  éternel  :  établie  parla  loi  d'É- 
tat. D'après  cela,  doit-on  croire  que  le  Christ  ait  livré 
jusqu'au  jour  d'aujourd'hui  les  neuf  dixièmes  de  la 
population  de  l'Europe  à  l'antechrist?  Que  si  la  reli- 
gion établie  par  la  loi  d'État  fut  la  religion  du  Christ, 
tandis  que  la  religion  catholique  était  celle  de  l'ante- 
christ, faut-il  croire  aussi  que  la  religion  établie  par 
loi  d'État,  c'est-à-dire  notre  sainte  religion  (ainsi 
que  l'appelait  Georges  Rose,  tout  en  fourrant  ses 
mains  rapaces  dans  nos  poches),  ne  pouvait,  après 
deux  siècles,  compter  qu'un  seul  membre  sur  cinq 
cents  membres  de  l'Église  contre  laquelle  protesta  et 
proteste  toujours  l'Église  établie  par  l'État?  Trêve 
donc  aux  basses  diffamations  contre  l'Église  catho- 
lique, qui  est  la  religion  des  neuf  dixièmes  environ 
i.  18 
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de  tous  les  Chrétiens  du  monde.  Loin  de  nous  cette 
vile  calomnie  dont  le  but  ne  fut  et  n'est  autre  que 
de  s'assurer  la  tranquille  possession  des  biens  ravis 
à  l'Église  catholique. 

Nous  aurons  encore  à  citer  d'autres  exemples  qui 
prouveront  la  logique  des  diffamateurs  de  l'Église  et 
de  la  croyance  catholique.  Nous  verrons  en  son 
lieu  comment  les  Protestants,  lorsqu'ils  commen- 
cèrent la  réforme,  se  divisèrent  en  des  milliers  de 
sectes  dont  les  unes  condamnaient  les  autres  aux 
flammes  éternelles.  Je  ne  parlerai  ici  que  de  l'Église 
anglicane,  qui  se  dit  établie  par  la  loi  d'État.  Or, 
nous  savons  très-bien,  nous  autres  qui  faisons  par- 
tie de  cette  Église  protestante,  que,  d'après  notre 
croyance,  ou  plutôt  d'après  notre  confession  de  foi,  le 
Nouveau  Testament,  tel  qu'il  est  imprimé  et  distribué 
parmi  nous,  contient  la  vraie  et  la  véritable  parole 
de  Dieu  ;  qu'il  renferme  les  paroles  de  la  vie  éter- 
nelle, et  qu'il  nous  indique  les  moyens,  les  seuls 
moyens  qui  puissent  nous  préserver  d'un  châtiment 
éternel.  Voilà  ce  que  nous  croyons.  Eh  bien  !  com- 
ment avons-nous  été  mis  en  possession  de  ce  Nou- 
veau Testament?  Qui  nous  a  donné  la  vraie,  la 
véritable  parole  de  Dieu?  De  qui  tenons-nous  les 
paroles  de  la  vie  éternelle?  Ce  sont  là  des  questions 
d'une  grande  importance  ;  car  si  c'est  là  le  seul  livre 
qui  nous  instruise  des  moyens  de  sauver  notre  âme, 
il  importe  évidemment  de  savoir  quel  fut  celui  qui 
nous  a  transmis  ce  livre,  par  quel  canal  il  est  par- 
venu jusqu'à  nous,  et  quelles  sont  les  preuves  de  son 
authenticité?  Mais  n'est-il  pas  scandaleux,  pour 
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nous  autres  Protestants,  d'avoir  reçu  du  pape  et  de 
l'Église  catholique  ce  Nouveau  Testament,  cette 
vraie  et  véritable  parole  de  Dieu,  ces  paroles  de  la 
vie  éternelle,  ce  livre  enfin  qui  nous  indique  le 
moyen,  le  seul  moyen  de  faire  notre  salut?  Et  encore 
est-ce  dans  le  moment  où  Josué  Watson  et  la  société 
qu'il  a  fondée  «  pour  le  progrès  de  la  science  du 
Christianisme  »  (1821),  viennent  de  publier  et  de 
mettre  en  circulation  dix-sept  écrits  et  traités  dans  le 
but  avoué  de  nous  faire  croire  que  le  pape  est  la 
prostituée  de  Babyîone,  et  que  le  culte  de  l'Église 
catholique  est  idolâtriquc  et  damnable  comme  tel. 

Après  la  mort  du  Christ,  il  s'écoula  un  laps  de 
temps  assez  considérable,  avant  que  l'Évangile  re- 
çût une  forme  déterminée.  On  le  prêcha  dans  di- 
verses contrées  ;  on  avait  déjà  fondé  des  Églises  bien 
longtemps  avant  que  l'Évangile  écrit  fût  connu,  ou 
du  moins  qu'il  pût  servir  de  guide  aux  Églises  chré- 
tiennes. Après  un  délai  de  quatre  cents  ans,  l'Évan- 
gile écrit  fut  présenté  à  un  concile  de  l'Église  catho- 
lique, sous  la  présidence  du  pape.  Il  y  avait  d'autres 
Évangiles  que  ceux  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc, 
de  saint  Luc  et  de  saint  Jean.  Plusieurs  apôtres,  ou 
du  moins  quelques-uns  de  leurs  disciples,  en  avaient 
aussi  composé.  Tous  ces  Évangiles,  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  dit,  furent  présentés,  bien  longtemps  après  la 
mort  de  leurs  auteurs,  à  un  concile  de  l'Église  catho- 
lique, et  ce  concile  se  prononça  sur  la  question  de 
savoir  quels  étaient,  parmi  les  Évangiles,  ceux  qui 
étaient  authentiques  et  ceux  qui  ne  l'étaient  pas.  Il 
ne   regarda   comme   authentiques  que  les    quatre 
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Évangiles  de  saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint  Luc  et 
saint  Jean;  il  décida  que  ceux-là  devaient  seuls  être 
adoptés  et  enseignés,  tandis  qu'il  rejeta  les  autres. 

Ainsi,  l'institut  de  Josué  Watson  n'a  point  d'au- 
tres Évangiles,  d'autre  parole  de  Dieu,  d'autre  guide 
de  la  vie  éternelle  que  ceux  que  nous  tenons  tous 
d'une  Église  qu'il  traite  d'idolâtre,  d'une  Église, 
dis-je,  dont  le  chef  est  «  la  bête  »,  «  la  prostituée  au 
teint  pourpré  »,  l'antechrist  enfin.  C'est  vraiment 
jouer  le  rôle  d'imbécile,  que  de  prêter  l'oreille  à  ces 
diffamateurs  de  l'Église  catholique;  c'est  s'avouer 
complètement  fou  que  de  croire  humblement  aux 
paroles  de  ceux  qui  calomnient  l'Église  catholique 
quand  ils  vivent  des  biens  arrachés  à  cette  Église  ! 
Ne  serions-nous  pas  dignes  d'être  honnis  si,  repro- 
duisant ces  calomnies,  nous  proclamions  à  la  face 
du  monde  que  notre  seul  espoir  de  salut  repose  sur 
des  promesses  renfermées  dans  un  livre  que  nous  te- 
nons de  la  prostituée  de  Babylone,  et  pour  l'authen- 
ticité duquel  nous  n'avons  pas  d'autre  garantie  que 
la  prostituée  de  Babylone? 

Yoici  quelque  chose  de  plus  absurde.  La  liturgie 
de  l'Église  anglicane  est  empruntée  en  grande  partie 
au  culte  catholique.  Cette  Église  a,  en  outre,  deux 
symboles,  celui  de  Nicée  et  celui  d'Athanase.  Le 
premier  fut  rédigé  et  publié  par  le  pape  et  un  con- 
cile catholique  ;  le  second  encore  par  un  concile  ca- 
tholique, ayant  pour  président  le  pape,  qui  en  or- 
donna l'usage  général.  Or,  ne  faut-il  pas  qu'un  curé 
de  l'Église  légale  ait  une  assez  forte  dose  d' impudeur 
et  d'impertinence  pour  appeler  le  pape  antechrist  et 
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traiter  d'idolâtre  l'Église  catholique  !  Certes;  mais  il 
y  a  mieux  encore  en  fait  d'absurdité.   Le  livre  de 
prières  adopté  par  notre  Église  légale  est  précédé 
d'un'  calendrier,  et  dans  ce  calendrier  nous  voyons, 
à  chaque  jour  de  l'année,  certains  noms  de  saints  et 
de  saintes.  Ces  noms  s'y  trouvent  afin  que  leur  an- 
niversaire puisse  être  célébré  par  le  peuple.  Or,  qui 
sont  ces  saints?  Sans  doute  quelques  saints  protes- 
tants? Non,  pas  un  seul  n'est  protestant.  Quoi!  ni 
saint  Luther,  ni  saint  Cranmer,  ni  saint  Edouard, 
ni  «  la  vierge  »  sainte  Elisabeth?  Non,  encore  une 
fois  ;  aucun  d'eux  n'est  protestant  :  c'est  tout  sim- 
plement une  liste  de  papes,  d'évêques  catholiques, 
de  saints  et  de  saintes  ;  aucune  de  ces  vierges,  pas  m 
même  «  la  vierge  reine,  »  n'est  d'origine  protestante. 
Au  premier  coup  d'œil  cela  nous  paraît  étonnant  ; 
car  enfin  le  calendrier  a  été  rédigé  par  des  actes  par- 
lementaires. Le  fait  est  que  la  nécessité  commandait 
de  conserver  pendant  longtemps  des  noms  chers  au 
peuple,  pour  ne  point  le  contrarier,  et  afin  de  l'a- 
mener graduellement  à  la  religion  nouvelle.  Nous 
avons  donc  un  livre  de  prières  qui  désigne  toute  une 
liste  de  papes  et  d'autres  membres  de  l'Église  ca- 
tholique à  l'estime  et  à  la  vénération  de  tous  ;  et  ceux 
qui  nous  recommandent  de  lire  et  de  relire  ce  même 
livre  de  prières,  nous  crient  sans  cesse  à  l'oreille  que 
tous  les  papes  ont  été  des  antechrists,  et  que  l'Église 
dont  ils  sont  les  chefs  fut  et  sera  toujours  hérétique 
dans  son  culte  et  damnable  dans  ses  doctrines.  Il  y 
a  donc,  jusqu'au  jour  d'aujourd'hui,  des  saints  catho- 
liques dans  le  calendrier  anglican  ;  et  même  sous  le 
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règne  de  Charles  II,  où  l'on  corrigea  ces  éphémé- 
rides,  il  n'y  avait  point  encore  un  seul  saint  protes- 
tant qui  eût  disputé  la  place  à  l'un  des  anciens  saints 
catholiques.  Mais  voici  encore  un  autre  dilemme 
proposé  à  ces  diffamateurs  de  l'Église  catholique. 
Nous  jurons  sur  les  quatre  Évangiles  ;  on  se  rap- 
pelle que  nous  tenons  ces  quatre  Évangiles  du  pape 
et  d'un  concile  catholique.  Or,  si  le  pape  est  l'ante- 
ehrist,  c'est-à-dire  si  ceux  qui  nous  ont  appris  à 
détester,  à  abhorrer  les  Catholiques,  ne  sont  point 
les  fourbes  les  plus  méchants,  les  plus  criminels  qui 
aient  jamais  existé,  nous  jurons  évidemment  sur  un 
livre  qui  nous  a  été  transmis  par  l'antechrist.  Pour- 
suivons: pour  comble  d'absurdité,  on  est  nécessaire- 
ment forcé  d'admettre  que  le  Christianisme  qui,  en 
termes  judiciaires,  est  une  partie  intégrante  des  lois 
de  l'État,  n'est  point  autre  que  celui  qui  est  enseigné 
dans  ce  même  Testament.  Qu'on  retranche  le  Nou- 
veau Testament,  et  il  ne  restera  pas  un  morceau  de 
ce  que  nous  avons  appelé  «  la  partie  intégrante.  » 
Oh!  la  triste  figure  que  fait  cette  prétendue  partie 
intégrante  des  lois  de  l'État,  aux  yeux  d'une  dou- 
zaine de  personnes  qui  languissent  dans  la  prison 
pour  y  avoir  porté  atteinte  !  Quelle  triste  figure 
ne  fait-elle  pas,  cette  partie  intégrante,  si  nous  ajou- 
tons foi  aux  calomnies  et  aux  fourberies  de  ces 
diffamateurs  de  l'Église  catholique!  Quelle  triste  fi- 
gure surtout,  si  nous  prêtons  l'oreille  à  nos  vieux 
précepteurs,  à  la  société  de  Josué  Watson,  aux 
criailleries  de  tous  les  prédicateurs  du  pays,  en  ré- 
pétant avec  eux  que  le  pape,  dont  nous  tenons  celte 
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partie  intégrante,  est  «  l'antechrist  » ,  et  «  la  prosti- 
tuée de  Babylone  ».  C'en  est  assez,  c'en  est  trop 
pour  nous  faire  éprouver  un  regret  douloureux  d'a- 
voir été  si  longtemps  les  dupes  de  vils  diffamateurs. 
Vit-on  jamais  exemple  d'une  pareille  outrecui- 
dance, de  semblables  absurdités,  de  pareils  men- 
songes? Ouvrons  les  yeux,  considérons  tranquille- 
ment la  question,  et  nous  serons  étonnés  et  honteux 
de  notre  crédulité.  C'est  nous  qui  avons  souffert  de 
ces  calomnies  ;  c'est  nous  qui  nous  sommes  laissé 
induire  en  erreur  par  des  gens  qui  ne  possèdent 
même  pas  une  faible  partie  de  nos  lumières,  par 
une  race  de  créatures  affamées,  infatigables  à  con- 
tenter leurs  goûts  rapaces,  à  étourdir  continuelle- 
ment les  oreilles  du  peuple  de  leurs  basses  calom- 
nies, jusqu'à  ce  qu'à  force  d'être  répété,  le  mensonge 
le  plus  révoltant  finisse  par  être  cru  comme  un  mot 
d'Évangile.  Si  le  mensonge  n'avait  pas  porté  des 
fruits,  on  aurait  pu  en  rire  ;  mais  les  fruits  ont  été 
terribles.  Grâce  à  ce  grand  mensonge  protestant,  Ca- 
tholiques et  Protestants  sont  désormais  dans  un  état 
d'hostilité  permanent  (1). 

Le  9  janvier  1522,  Adrien  VI  monta  sur  le  siège 
apostolique.  C'était  un  honnête  Flamand,  franc, 
sincère,  d'une  origine  obscure,  un  prêtre  grave  et 
pieux,  un  homme  évangélique,  et  ayant  tout  à  fait  la 
modération,  la  sobriété  et  la  réserve  pudique  d'un 
homme  privé  (2).  Il  était  aussi  savant  qu'honnête. 


(1)  COBBETT,  I.  C,  p.  9-23 

(2)  Scuruckh,  1.  c,  t.  I,  p.  315. 
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Il  montra  la  ferme  volonté  de  ramener  l'Église  et  la 
papauté  à  leur  pureté  primitive,  au  moyen  d'une  ré- 
forme qu'il  se  proposait  d'opérer  lui-même.  En  abo- 
lissant les  abus  et  les  scandales  assez  fréquents  à 
Rome,  il  voulait  enlever  aux  ennemis  de  l'Église  tout 
prétexte  d'incrimination,  et  éteindre  la  haine  dont  la 
papauté  était  l'objet  en  Allemagne.  Au  point  de  vue 
dont  il  envisageait  la  théologie,  les  doctrines  de  Lu- 
ther lui  semblaient  si  absurdes,  si  détestables,  que 
les  ignorants  pouvaient  seuls  les  approuver  et  les 
adopter.  11  avait  déjà,  même  avant  Luther,  écrit  sur 
les  indulgences,  et  il  pensa  pouvoir  mettre  un  terme 
à  tout  malentendu,  à  toute  mésintelligence,  au 
moyen  d'une  bulle  où  étaient  expliqués  clairement  le 
véritable  esprit  des  pardons,  et  la  disposition  d'âme 
qui  rendait  apte  à  recevoir  ces  dons  de  l'Église.  Il 
fondait  le  plus  grand  espoir  sur  les  améliorations 
qu'il  se  proposait  d'introduire  à  Rome.  La  simplicité 
et  la  pureté  des  mœurs  de  la  primitive  Église  devaient 
de  nouveau  briller  dans  la  demeure  du  pontife  et 
dans  la  capitale  de  la  Chrétienté.  Une  commission 
fut  chargée  d'examiner  la  matière.  Les  fonctions 
ecclésiastiques  ne  furent  confiées  qu'à  des  hommes 
pieux  et  savants.  Loin  de  donner  la  préférence  à  ses 
parents  et  à  ses  compatriotes,  Adrien  les  négligea 
pour  récompenser  leurs  rivaux.  C'était  un  modèle  de 
sobriété,  de  tempérance  et  de  modestie  ;  sa  table  était 
d'une  grande  simplicité,  et  il  ne  se  montrait  en  pu- 
blic que  rarement  (1). 

(1)  Menzel,  1.  c,  1. 1,  p.  105  et  suiv. 


CHAP.    VII.    LA   FAUSSE    REFORME.  281 

Le  cardinal  Sodérini  représentait  vainement  au 
pape  qu'on  ne  pouvait  guère  espérer  de  ramener  les 
Luthériens  par  une  réforme  de  la  cour  papale,  que 
cette  réforme,  au  contraire,  leur  gagnerait  la  faveur 
du  peuple,  qui,  voyant  qu'on  avait  reconnu  à  Rome 
les  justes  plaintes  de  l'Allemagne,  en  conclurait  que 
toutes  les  autres  innovations  de  Luther  devaient 
également  être  fondées.  Sodérini  faisait  ressortir 
encore  que,  de  tout  temps,  les  hérétiques  qui  s'é- 
taient révoltés  contre  l'autorité  de  l'Église  romaine, 
avaient  cherché  à  excuser  leur  rébellion  par  les 
mœurs  corrompues  de  la  cour  pontificale  (1).  Mais 
Adrien  persista  dans  sa  résolution  et  donna  au  nonce 
Chérégat  les  instructions  nécessaires.  Cependant  la 
suite  justifia  l'opinion  des  prélats  romains.  On  vit 
alors  que  les  hommes  du  monde  connaissent  sou- 
vent mieux  les  choses  du  monde  que  les  hommes  de 
génie  (2). 

Le  préjudice  que  les  querelles  religieuses  en  Alle- 
magne devaient  nécessairement  causer  aux  privi- 
lèges du  siège  romain,  préoccupait  fort  peu  Adrien, 
qui  ne  voyait  que  le  danger  que  courait  la  religion. 
Quand  sa  piété  s'effrayait  ainsi ,  sa  science  théolo- 
gique lui  faisait  découvrir  des  erreurs  funestes  dans 
quelques-unes  des  doctrines  de  Luther  ;  naturelle- 
ment doux,  il  répugnait  à  employer,  pour  défendre 
la  foi,  d'autres  armes  que  celles  de  la  justice.  Ri- 
gide, austère  dans  ses  mœurs,  il  entrevoyait  lui— 


(1)  Schrockh,  1.  c,  t.  I,  p.  317etsuiv, 

(2)  Menzei.,  1.  c,  t.  I,  p.  108,  109. 
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même  la  nécessité  de  mettre  un  frein  à  la  vie  scan- 
daleuse du  clergé,  et  de  prévenir  ainsi  la  ruine 
complète  de  la  discipline  ecclésiastique.  Il  croyait  de 
son  devoir  d'améliorer  tout  ce  qui  était  susceptible 
d'amélioration  dans  l'Église,  et  il  annonçait  au 
monde  entier  la  ferme  résolution  de  travailler  à  l'é- 
puration des  mœurs,  avec  l'enthousiasme  de  l'hon- 
nête homme  qui,  convaincu  de  l'excellence  de  ses 
intentions,  croit  que  chacun  l'est  comme  lui.  Cette 
résolution,  qui  non-seulement  impliquait  l'aveu  ta- 
cite d'infirmités  dont  souffrait  l'Église,  mais  était 
aussi  accompagnée  de  la  reconnaissance  sincère  et 
formelle  des  maux  qui  avaient  fondu  sur  l'Église, 
eut  pour  effet  d'enhardir  le  parti  de  Luther.  Adrien, 
qui  ne  croyait  point  devoir  user  envers  les  Luthériens 
des  mesures  extrêmes,  avant  d'avoir  mis  à  exécution 
ses  projets  de  réforme,  mourut  trop  tôt  pour  les  ac- 
complir (1).  Le  14  septembre  mit  un  terme  aux  cha- 
grins de  l'homme  pieux  que  le  monde  n'était  pas 
digne  de  posséder.  Ce  qui  se  serait  le  plus  opposé  à 
la  réalisation  des  bonnes  intentions  du  pape,  c'était 
l'attrait  entraînant  des  nouveautés  (2).  Il  n'aurait 
pas  réussi  à  comprimer  le  mouvement  qui  s'opérait 
en  Allemagne  (3). 

La  question  de  savoir  ce  qu'on  entend  par  Écri- 
ture était  d'autant  plus  difficile  à  résoudre  que  Lu- 
ther dans  la  préface  de  sa  traduction  de  la  Bible 
établissait  une  différence  entre  les  livres  bibliques  , 

(1)  Plank,  1.  c,  t.  II,  p.  154. 

(2)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  111. 
(3)  Plank,  Le. 
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en  préférant  l'Évangile  de  saint  Jean  aux  trois  autres 
Évangiles,  et  en  qualifiant  FÉpître  de  saint  Jacques , 
d'épître  de  paille  qui  n'avait  rien  d'évangélique,  et 
qui  ne  pouvait  avoir  été  écrite  par  un  apôtre,  puisque 
cette  épître,  contrairement  à  la  doctrine  de  saint  Paul 
et  des  livres  canoniques,  attribuait  aux  bonnes  œuvres 
une  vertu  qu'elles  ne  possédaient  pas.  La  justifica- 
tion de  l'homme  devant  Dieu,  émanant  seule  de 
la  foi ,  et  la  foi  seule  engendrant  la  grâce,  telle  fut 
la  symbolique  que  Luther  enseigna  sans  cesse  et 
qu'il  regarda  comme  le  fondement  du  Christianisme. 
Cette  doctrine  fut  également  soutenue  dans  l'ou- 
vrage que  Mélanchtlion  publia  en  1521,  sous  le  titre 
de  :  Loci  communes  rerum  theologicarum.  Les  consé- 
quences qui  découlaient  nécessairement  d'une  sem- 
blable dogmatique,  sont  que  rien  ne  s'opérait  que  fa- 
talement, et  que  le  libre  arbitre  clans  l'homme  était 
impossible.  La  servitude  humaine  fut  donc  désor- 
mais un  dogme  reçu  et  enseigné  dans  l'Église  nou- 
velle (1). 

Luther  eut  à  ce  sujet  une  querelle  avec  Érasme, 
mais  qui  ne  tourna  point  à  l'avantage  du  moine  au- 
gustin.  Ce  dogme  impitoyable  qui  niait  la  liberté  de 
la  volonté  humaine  et  que  Luther  défendit  en  s'in- 
surgeant  contre  l'abus  des  indulgences,  fut  attaqué 
par  Érasme,  avec  des  armes  que  lui  fournissaient 
non-seulement  une  érudition  et  une  perspicacité  in- 
contestables, mais  encore  la  répugnance  innée  dans 
l'homme  contre  une  aussi  cruelle  doctrine  (2).  Déjà 

(1)  Mekzbl,  1.  c,  1. 1,  p.  105. 

(2)  VATER,    1.    CM    P-    75. 
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depuis  longtemps  ce  savant  avait  été  maltraité  par 
Luther  et  ses  partisans ,  par  la  seule  raison  qu'il 
n'était  guère  disposé  à  faire  avec  eux  cause  com- 
mune contre  la  papauté  et  le  vieux  culte,  et  qu'il 
commençait  au  contraire ,  lui  qui  s'était  soulevé 
contre  les  abus,  à  se  rapprocher  de  nouveau  d'une 
Église  que  l'esprit  de  parti  attaquait  si  brutalement, 
menaçant  la  société  religieuse  d'un  schisme  formel. 
Les  Wittenbergeois  regardaient  comme  impossible 
qu'un  esprit  tel  qu'Érasme  pût  jamais  prendre  parti 
contre  eux,  et  ils  ne  rougirent  pas  de  l'appeler  un  hy- 
pocrite et  un  infidèle  qui  pour  des  intérêts  temporels 
reniait  la  vérité  évangélique.  Luther  de  son  côté  lui 
envoya  une  espèce  de  défi  dans  une  lettre  qui  était 
de  nature  à  émouvoir  la  bile  de  l'homme  le  plus 
pacifique;  c'est  là  qu'il  lui  prodigue  les  accusations 
les  plus  odieuses.  Du  ton  d'un  autocrate,  il  lui  ordon- 
nait de  s'abstenir  désormais  de  toute  attaque  contre 
les  dogmes  de  l'Église  de  Wittenberg.  Érasme 
châtia  dans  une  réponse  piquante  l'outrecuidance  qui 
régnait  dans  la  lettre  de  Luther.  C'est  à  la  suite  de 
cet  échange  de  lettres,  autant  que  pour  obéir  à  l'appel 
qu'on  lui  faisait  de  toutes  parts,  qu'Érasme,  sur- 
montant sa  répugnance  naturelle  pour  toute  espèce 
de  débat  public,  entra  enfin  dans  l'arène  pour 
lutter  avec  Luther,  qui  affectait  déjà  une  sorte  d'in- 
faillibilité. En  1524,  Érasme  publia  d'abord  son  livre 
sur  le  libre  arbitre  (1). 

Là,  il  argumente  comme  l'avait  demandé  Luther, 

(1)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  136. 
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en  déduisant  de  la  sainte  Écriture,  le  texte  de  tous 
les  dogmes  de  la  religion  (1).  Ce  pamphlet  commence 
par  quelques  observations  générales,  où  l'on  recon- 
naît la  verve  du  philosophe. 

«  J'entends,  dit-il,  mes  adversaires  me  demander  : 
«  Pourquoi  des  commentaires,  lorsque  l'Écriture  est 
«  si  claire  par  elle-même?  Je  répondrai  :  Si  la 
«  sainte  Écriture  est  si  claire,  pourquoi  tant 
«  d'hommes  distingués  ont-ils  marché  dans  les  té- 
«  nèbres  pendant  des  siècles  entiers ,  et  lorsqu'il 
«  s'agissait  d'une  chose  si  importante  que  la  vérité? 
«  Si  la  sainte  Écriture  n'a  point  d'endroits  obscurs, 
«  pourquoi  du  temps  des  apôtres,  fallait-il  des 
«  hommes  inspirés?  Je  ne  sais  si  le  don  d'inspira- 
«  tion  a  cessé  ou  non.  S'il  n'a  pas  cessé,  on  se  de- 
ce  mande  naturellement  qui  en  est  maintenant  doué. 
«  Si  tous  en  sont  doués,  toute  interprétation  sera 
«  inutile  ;  si  personne  n'en  est  doué,  il  n'y  a  plus  d'in- 
«  terprétation  possible,  et  toutefois,  aujourd'hui 
«  encore  il  y  a  beaucoup  d'endroits  obscurs  dans 
«  l'Écriture  qui  embarrassent  même  les  plus  sa- 
«  vants.  Si  l'on  dit  que  le  don  d'illumination  a  passé 
«  à  ceux  qui  tiennent  la  place  des  apôtres,  on  ob- 
«  jecte  que  depuis  des  siècles  la  plupart  d'entre  eux 
«  sont  presque  entièrement  dépourvus  d'esprit  apos- 
«  tolique.  Et  cependant,  à  tout  prendre,  on  peut 
«  bien  admettre  avec  quelque  probabilité  que  Dieu 
«  donne  son  esprit  à  ceux  auxquels  il  confie  le  soin 
«  de  son  troupeau,  de  même  que  nous  croyons  que 

(1)    SCHRuCKIl,  1,  C,  t.  I,  p.  311. 
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«  la  grâce  est  accordée  à  celui  qui  a  reçu  le  bap- 
«  terne,  et  non  à  celui  qui  ne  Fa  pas  reçu.  Mais 
«  admettons  un  instant  que  l'Esprit  saint  révèle  à 
«  un  homme  ignorant  et  de  Lasse  condition  ce  qu'il 
«  a  celé  aux  savants,  puisque  le  Christ  lui-même 
«  remercie  le  Père  d'avoir  dévoilé  aux  hommes  sim- 
«  pies  et  à  ceux  que  le  monde  regarde  comme  des 
«  fous,  ce  qu'il  a  caché  aux  sages  de  la  terre.  Peut- 
«  être  que  saint  Dominique  et  saint  François  auraient 
«  été  de  ces  fous  dont  parle  le  Christ,  s'ils  avaient 
«  obéi  à  l'impulsion  de  leur  seul  esprit.  Mais  si 
«  saint  Jean,  à  une  époque  où  le  don  de  lumière 
«  était  commun,  ordonne  d'éprouver  les  esprits, 
«  pour  voir  s'ils  sont  de  Dieu  ;  que  faut-il  exiger 
«  dans  notre  siècle  livré  aux  jouissances  matérielles? 
«  Quel  moyen  donc  d'épreuve?  L'érudition?  Il  y  a 
«  des  rabbins  dans  les  deux  camps.  La  conduite? 
«  Il  y  a  des  pécheurs  dans  les  deux  camps  ;  cepen- 
«  dant  dans  l'un  des  camps  se  trouve  tout  un  chœur 
«  de  saints,  qui  nous  enseignent  que  la  volonté  est 
«  libre  chez  l'homme.  On  dit  que  ce  sont  des  hom- 
«  mes;  mais  je  compare  l'homme  à  l'homme,  et 
«  non  l'homme  à  Dieu.  On  dit  :  À  quoi  sert  le  grand 
«  nombre,  quand  il  s'agit  de  sonder  l'esprit  ?  Je  ré- 
«  ponds  :  Et  le  petit- nombre  donc,  vaut-il  mieux? 
«  On  dit  :  A  quoi  sert  la  mitre  quand  il  s'agit  de  com- 
«  prendre  les  saintes  Ecritures?  Je  réponds  .vLa 
«  casaque  ou  le  frac,  en  donnent-ils  l'intelligence? 
«  On  dit  :  La  philosophie  et  la  science  sont-elles 
«  pour  quelque  chose  dans  l'entendemenf[de  la 
«  Bible?  Je  réponds  :  Et  l'ignorance  donc,  a-t-clle 
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des  droits  plus  réels?  On  dit  encore  :  A  quoi  bon 
un  concile  où  pas  un  membre    peut-être    n'est 
inspiré  du  Saint-Esprit  ?  Je  réponds  :  Qu'est-ce 
qu'une  réunion  de  quelques  individus  où  avec 
plus  de  probabilité  encore  on  peut  admettre  que 
personne  nest  inspiré?  On  ne  crut  aux  apôtres 
que  parce  qu'ils  démontraient  par  des  prodiges 
la  vérité  de  leur  doctrine.  Maintenant  cbacun  veut 
être  cru,  du  moment  qu'il  assure  qu'il  a  l'esprit. 
Mais  comme  les  apôtres  guérirent  des  malades,  res- 
suscitèrent des  morts,  communiquèrent  le  don  des 
langues  par  l'imposition  des  mains,  on  finit  par 
croire  à  leur  témoignage,  et  encore  n'aurait-il  pas 
fallu    qu'ils  enseignassent   des    choses  extrava- 
gantes. Et  maintenant,  parmi  tous  ceux  qui  nous 
enseignent  les  choses  les  plus  extravagantes  du 
monde,  il  n'est  personne  encore  qui  ait  guéri  un 
cheval  boiteux.  Plaise  à  Dieu  que  sans  faire    des 
prodiges,  ils  eussent  cette  pureté  de  mœurs  apos- 
toliques, qui,  pour  nous,  descendants  dégénérés, 
tiendrait  lieu  des  miracles.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
Luther,  que  je  ne  connais  pas,  et  dont  les  écrits 
ne  font  pas  tous  sur  moi  la  même  impression  ;  je 
dis  cela  pour  d'autres  que  je  connais  plus  parti- 
culièrement. Car  lorsqu'cn»  commentant  un  pas- 
sage douteux  je  m'appuie  sur  quelqu'un  des  vieux 
Pères  d'Église  orthodoxes,  aussitôt  ils  m'objectent  : 
Mais  les  Pères  d'Église  que  vous  citez,  n'étaient 
que  des  hommes.  Et  quand  on  leur  demande  par 
quel  moyen  on  peut  connaître  le  véritable  sens 
des  Écritures ,  puisque  des  deux  côtés  il  ne  se 
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trouve  que  des  hommes,  ils  répondent  aussitôt  : 
par  l'Esprit  de  Dieu.  Quand  on  leur  demande  en- 
suite, pourquoi  ils  prétendent  avoir  plutôt  l'esprit 
que  ceux  qui  se  sont  môme  en  grande  partie  fait 
connaître  au  monde  entier  par  des  prodiges,  ils 
répondent  de  manière  à  faire  entendre  qu'il  n'y 
a  pas  eu  d'Évangile  depuis  treize  siècles.  Quand  on 
exige  d'eux  une  conduite  exemplaire  et  digne  de 
l'esprit,  ils  vous  répondent  que  la  foi  justifie  et 
non  pas  les  œuvres.  Demande-t-on  des  prodiges, 
ils  répondent,  que  les  prodiges  ont  cessé  depuis 
longtemps,  et  que  d'ailleurs  la  sainte  Écriture  est 
trop  claire  pour  en  avoir  besoin.  Si  vous  objectez 
qu'en  tel  ou  tel  point  l'Écriture  est  obscure,  puisque 
tant  d'interprètes  d'un  esprit  éclairé  ont  marché 
dans  les  ténèbres  en  l'expliquant  :  vous  voilà  ra- 
menés au  point  de  départ.  Admettons  que  celui 
qui  a  l'esprit,  est  sûr  du  sens  de  la  Bible,  com- 
ment pourra-t-il  nous  convaincre  de  cette  certi- 
tude ?  Que  faire  quand  plusieurs  interprètes,  dif- 
férant sur  le  même  passage,  jurent  chacun  d'avoir 
l'esprit  de  la  véritable  interprétation  ?  Ajoutez  que 
le  don  ne  donne  pas  toujours  tous  les  éclaircis- 
sements nécessaires,  en  sorte  que  celui-là  même 
qui  en   est  illuminé  peut  souvent  tomber  dans 
l'erreur.  Voilà  ce  que  j'ai  à  répondre  à  ceux  qui 
sont  si  prompts  à  repousser  l'interprétation  des 
anciens  et  à  nous  donner  la  leur  comme  aussi  vraie 
que  les  décisions  d'un  oracle.  Veut-on  admettre 
enfin  que  le  Christ  a  voulu  laisser  son  peuple  dans 
l'erreur  au  sujet  de  choses  peu  importantes ,  et 
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«  dont  le  salut  de  l'homme  ne  dépend  en  aucune 
«  manière.  Faudra-t-il  croire  pour  cela  que  le  Christ 
«  a,  pendant  treize  cents  ans,  voilé  cette  erreur  à  tant 
«  de  saints,  sans  en  estimer  un  seul  assez  digne 
«  pour  lui  révéler  la  connaissance  de  ce  que  ces 
«  orgueilleux  regardent  comme  F  essence  de  toute  la 
«  doctrine  évangélique?  » 

A  ce  livre,  qui  frappa  au  cœur  la  nouvelle  sym- 
bolique, Luther  répondit  par  un  écrit  qui  porte  ce 
titre  :  De  servo  arbitrio  (Du  serf  arbitre),  où  il  en- 
seigne hautement  des  doctrines  plus  étranges  encore 
que  celles  qu'il  avait  soutenues  (1).  Certes,  Luther 
dut  paraître,  aux  yeux  de  tout  lecteur  impartial,  un 
prodige  de  hardiesse,  puisqu'il  ose  avancer  que  nul  ne 
saurait  gagner  le  ciel  s'il  n'adopte  sans  restriction 
l'impuissance  du  libre  arbitre.  Il  est  aisé  de 
voir  que  Luther  ne  défend  pas  seulement  par  en- 
traînement la  plus  odieuse  de  toutes  les  imagina- 
tions humaines,  mais  que  c'est  là  une  conviction  arrê- 
tée chez  lui.  Plus  tard,  l'Église wittenbergeoise  rejeta 
le  serf  arbitre,  mais  sans  pouvoir  faire  revenir  Luther. 
Du  passage  dEzéch.,  xxxi,  Érasme  tirait  la  conclu- 
sion que  si  Dieu  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur, 
nous  ne  pouvons  périr  que  par  notre  faute;  que,  par 
conséquent,  nous  sommes  les  maîtres  de  notre  vo- 
lonté ;  car  autrement  nous  ne  péririons  pas  par  notre 
faute;  que  le  pécheur  a  le  pouvoir  de  s'amender, 
autrement  que  ce  serait  la  faute  de  Dieu  s'il  mou- 
rait impénitent,  ou  du  moins  que  Dieu  ne  pourrait 


(1)  Menzel,  1.  c,  i.  I,  p.  140. 
I. 
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pas  s'en  prendre  au  pécheur  qui  n'était  pas  libre. 
C'était  là  une  conséquence  tellement  irrécusable, 
que  Luther  lui-même,  ne  pouvant  la  nier,  se  vit 
forcé  d'avoir  recours  au  plus  dur  des  dilemmes.  Il 
avouait  que  Dieu  veut  en  effet  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés,  et  que  c'est  uniquement  la  faute  de 
notre  volonté  si  nous  périssons  pour  n'avoir  point 
obéi  à  la  parole  de  salut.  Mais  il  soutenait  toujours 
que  nous  n'étions  pas  libres  de  vouloir.  Son  adver- 
saire objectait-il  que  la  faute  en  était  à  Dieu,  puis- 
qu'il ne  changeait  point  la  volonté  de  l'homme; 
Luther  convenait  sans  peine  qu'il  en  était  effective- 
ment ainsi,  mais  que  la  faute  en  était  non  pas  à  la 
volonté  manifestée  de  Dieu,  mais  à  sa  volonté  se- 
crète, qu'il  ne  fallait  pas  scruter.  C'est  cette  doctrine 
cruelle  d'une  volonté  particulière  et  secrète  de  Dieu 
qu'on  aurait  voulu  effacer  des  écrits  de  Luther.  Mais 
c'était  chose  tellement  impossible,  que  je  m'étonne 
comment  les  amis  même  les  plus  ardents  du  réfor- 
mateur ne  l'aient  pas  compris.  Car  ce  ne  sont  pas  là 
quelques  paroles  isolées  qui  aient  échappé  à  Luther 
dans  l'ardeur  de  la  dispute  ;  non  !  toute  sa  polémique 
repose  évidemment  sur  cette  doctrine.  Il  en  était  lui- 
même  tellement  convaincu,  que  jamais  le  moindre 
doute. à  cet  égard  ne  s'éleva  dans  son  âme,  et  qu'il 
ne  pensa  même  pas  à  répondre  par  une  seule  parole 
à  cette  objection  si  naturelle  et  si  simple  :  que  la  vo- 
lonté secrète  de  Dieu  ne  devait  jamais  se  trouver  en 
contradiction  avec  la  volonté  révélée. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  ne  sera 
point  surpris  de  l'exégèse  étrange  que  Luther  oppo- 
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sait  aux  interprétations  d'Érasme,  au  sujet  de  cer- 
tains textes  qui  semblaient  favorables  à  l'opinion  du 
moine.  Le  passage  principal  est  tiré  de  :  I  Mos.,  rx, 
et  où  il  est  dit  de  Dieu  qu'il  a  endurci  le  cœur  de 
Pbaraon.  ïl  s'agissait  tout  simplement  de  savoir  s'il 
fallait  prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  C'est  ce  qu'É- 
rasme niait  par  de  très-bonnes  raisons.  Luther  sen- 
tait bien  aussi  que  là  reposait  toute  la  question  ; 
aussi  établi t-ii  en  principe  qu'il  faut  éviter  et  fuir 
comme  du  poison  tout  sens  figuré  ,  et  s'en  tenir 
aux  simples  paroles  de  l'Écriture,  à  moins  que 
l'Écriture  sainte  ne  nous  contraignît  à  adopter  le 
sens  allégorique.  Érasme  avait  beau  soutenir  que  ce 
passage  renfermait  précisément  ici  une  de  ces  allé- 
gories; Luther  s'évertuait  à  prouver  la  vérité  du 
principe,  sans  penser  qu'il  ne  s'agissait  pas  d'un 
principe  général,  mais  de  son  application  dans  un 
cas  donné.  Enfin,  il  daigne  aborder  les  preuves  allé- 
guées par  son  adversaire.  Érasme  avait  soutenu 
qu'il  ne  fallait  pas  prendre  ces  paroles  dans  le  sens 
propre,  parce  que  c'était  chose  indigne  de  Dieu  que 
de  penser  ou  de  dire  qu'il  a  endurci  le  cœur  de 
Pharaon,  afin  de  glorifier  sa  propre  gloire  par  la 
méchanceté  du  roi  d'Egypte.  — Eh  bien  !  dit  Luther, 
je  demanderai  à  mon  tour  quel  est  l'article  de  foi 
qu'on  heurterait  si  l'on  prenait  ces  paroles  pour  ce 
qu'elles  sont?  —  Érasme  aurait  pu  répondre  :  Mais 
le  premier  article.  —  «  Qui  donc  pourrait  se  scan- 
daliser? —  Mais  la  raison  humaine;  cette  raison  que 
vous  nous  représentes  quand  il  s'agit  de  juger  des 
actes  ou  des  paroles  de  Dieu,  si  aveugle,  si  sourde, 
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si  endurcie,  si  folle,  si  impie,  et  que  vous  invoquez 
maintenant  pour  être  juge  d'une  parole  et  d'un  acte 
divins.  »  Mais,  ajoute  Luther,  la  raison  n'a  rien  à 
Faire  ici;  et  il  était  d'autant  plus  intéressé  à  repous- 
ser la  raison,  qu'il  convenait  lui-même  qu'elle  ne 
pouvait  que  lui  être  contraire.  11  avouait  que  la  rai- 
son était  tout  à  fait  impuissante  à  défendre  la  justice 
divine,  puisque  Dieu  condamne  les  hommes  qui  ne 
peuvent  s'amender  sans  la  grâce  qu'il  leur  refuse.  Il 
ajoutait  que  cette  contradiction  ne  pouvait  ébranler 
la  foi,  puisque  la  foi  devait  nécessairement  croire 
que  Dieu  n'est  pas  seulement  juste,  mais  encore  mi- 
séricordieux, alors  même  qu'il  condamnerait  tous 
les  hommes  sans  exception. 

Yoilà  encore,  je  ne  saurais  m'exprimer  en  termes 
assez  positifs ,  voilà  encore,  dis-je,  une  des  asser- 
tions de  Luther,  qui  à  force  de  rigueur  n'ont  plus  le 
sens  commun.  Et  quand  on  pense  que  ces  principes 
furent  adoptés  et  répandus  par  les  hommes  les  plus 
éminents  du  parti!  C'est  ce  que  prouve  surtout  un 
livre  publié  par  le  fameux  Math.  Albert  de  Reut- 
lingen ,  sous  le  titre  de  :  Vom  rechten  Brauch  der 
ewigen  Vorsêhung  Gottes  widerdie  hochfahrenden  Geis- 
ter,  fleischliche  Klugheit  und  Fùrwitz.  August.  1525. 
—  Chose  remarquable  :  Luther  ne  recule  pas  devant 
les  conséquences  terribles  dérivant  d'un  principe, 
base  fondamentale  de  son  système.  —  «  Je  sais  bien, 
dit-il,  ce  qui  nous  scandalise  et  ce  qui  offense  sur- 
tout le  bon  sens  de  l'homme;  c'est  que  Dieu,  de  sa 
libre  volonté,  abandonne  et  endurcisse  les  créatures 
comme  s'il  se  plaisait  à  leur  damnation  éternelle, 
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bien  qu'il  glorifie  partout  sa  miséricorde  ?  sa  grâce 
et  sa  bonté.  Voilà  ce  qui  semble  à  la  raison  humaine 
une  chose  injuste  et  cruelle,  forcée  comme  elle  est 
de  penser  ainsi  de  Dieu.  Et  qui  n'en  serait  point  of- 
fensé? J'avouerai  moi-même  que  cette  idée  m'a  frappé 
d'abord  au  point  d'être  saisi  d'un  désespoir  violent, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  j'eusse  compris  que  le  désespoir 
même  est  utile  et  conduit  à  la  grâce  !  Quel  que  soit 
le  sens  véritable  de  cette  prose  mystérieuse ,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  Luther  convient  lui-même 
des  conséquences  cruelles  qui  découlent  de  son  prin- 
cipe ;  car,  autrement,  comment  aurait-il  pu  tomber 
dans  ce  désespoir  utile,  châtiment  naturel  de  son 
principe  fondamental  ?  Érasme  commença  par  écarter 
les  passages  cités  mal  à  propos  par  Luther,  et  qui, 
pris  à  la  lettre,  semblent  anéantir  le  libre  arbitre. 
Puis  il  fit  ressortir  tous  les  textes  qui  expriment  le 
même  sens  en  des  paroles  susceptibles  de  restituer 
toute  la  liberté  à  la  volonté  de  l'homme-,  et  il  conclut 
qu'attendu  que  le  Saint-Esprit  ne  peut  pas  se  contre- 
dire, il  faut  chercher  une  interprétation  qui  fasse 
disparaître  cette  contradiction  apparente.  Or,  cette 
interprétation  est  toute  trouvée,  du  moment  que 
l'assistance  de  la  grâce  divine  vient  en  aide  à 
.  notre  propre  volonté.  Luther  se  retranchait  pour 
toute  réponse  avec  une  obstination  toujours  crois- 
sante, derrière  les  passages  qu'il  déplaçait  complè- 
tement, ainsi  qu'Érasme  venait  de  le  démontrer 
avec  la  dernière  évidence.  11  continua  à  jeter  à  la 
face  de  son  adversaire  les  conséquences  terribles 
d'un  principe  mal  appliqué  et  mal  entendu,  sans 
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se  soucier  des  contradictions  les  plus  révoltantes  $ 
qu'il  tirait  d'une  exégèse  capricieuse.  Luther  eut  le 
talent  de  dénaturer  le  passage  d'Isaïe,  XV,  2,  et  tout 
triomphant  de  son  succès  :    «  Voilà  donc  mon  cher 
prophète  Isaïe,  qui  prend  lui-même  les  armes  en 
héros  véritable  contre  le  libre  arbitre  ;  et  il  conclut 
que  l'homme  ne  peut  faire  autre  chose  que  pécher. 
Érasme  s'était  borné  à  prouver  que  le  passage  al- 
légué était  tout  à  fait  étranger  à  la  question  ;  et 
voilà  que  Luther  y  trouve  la  confirmation  de  son 
système.  Érasme  avait  soutenu,  que  le  passage  de 
saint  Paul  sur  le  potier  (Rom.  IX,  21),  ne  pouvait 
en  aucune  manière  anéantir  le  libre  arbitre,  puisque 
autrement  la  faute  devrait  retomber  sur  le  potier  seul. 
D'ailleurs,  d'après  Érasme,  la  conséquence  naturelle 
du  principe  posé  par  Luther,  serait  que  Dieu,  sans 
égard  au  mérite,  aurait  prédestiné  les  uns  à  la  dam- 
nation, les  autres  au  salut.  Luther,  tout  en  avouant 
cette  déduction  révoltante,  se  prend  dans  sa  réponse, 
d'une  véritable  fureur  contre  la  témérité  de  ces  hom- 
mes, qui  invoquant  la  raison,  voudraient  demander 
compte  à  Dieu,  de  ce  qu'il  condamne  des  innocents 
ou  prédestine  à  la  damnation  des  créatures  avant 
même  qu'elles  aient  vu  la  lumière.  «  Chère  raison, 
dit-il,  si  Dieu  te  plaît  quand  il  sauve  de  pauvres  pé- 
cheurs, il  ne  faut  pas  qu'il  te  déplaise  quand  il  en  con- 
damne d'autres.  Jamais  homme  de  bon  sens  a-t-il 
laissé  échapper  une  conclusion  de  cette  nature,  même 
dans  l'ardeur  de  la  dispute?  Car  enfin,  qui  s'est  jamais 
avisé  de  croire  que  Dieu  condamnant  sans  motif  et 
souvent  sans  mérite,  sont  deux  propositions  équiva- 
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lentes?  Citons  encore  un  exemple  qui  prouvera  Une  vé- 
ritable offense  de  la  part  du  docteur  aux  lois  du  sens  com- 
mun. Luther  soutient  dans  la  réponse  à  Érasme:  que 
lorsque  saint  Paul  dit  qu'il  faut  nous  amender^  qu'il 
faut  dépouiller  le  vieil  homme,  il  ne  veut  pas  énoncer 
par  là  que  nous  ayons  le  pouvoir  de  le  faire  ;  mais  seu- 
lement que  nous  devons  le  faire.  Les  apôtres,  en  écri- 
vant de  pareilles  sentences,  ajoute-t-il,  se  disaient 
toujours  :  «  Faites-le,  si  vous  pouvez  ;  niais  vous  ne  le 
pouvez  pas.  » 

Il  serait  superflu  de  s'occuper  plus  longtemps  de  ce 
passage  singulier  ;  ce  qui  est  hors  de  doute  pour 
nous,  c'est  que  Luther  défendait  dans  cet  écrit,  par 
le  plus  cruel  raisonnement,  l'opinion  la  plus  dure 
relativement  au  libre  arbitre,  puisqu'il  le  faisait  dé- 
river comme  conséquence  d'une  nécessité  impitoya- 
ble ,  nécessité  déterminée  par  la  prescience  de  Dieu. 
—  L'opinion  de  Luther,  telle  que  plusieurs  écrivains 
éclairés  de  notre  Église  Font  avouée,  était  en  effet 
d'une  injustice  que  nous  avons  dû  repousser  (1). 
Dans  son  livre  contre  Érasme,  Luther  prétendait 
encore,  que  les  paroles  si  mesurées  de  son  adversaire 
cachaient  un  sceptique  et  un  académicien,  un  épi- 
curien et  un  Lucien ,  qui  ne  se  souciait  guère  de 
l'existence  d'un  Dieu,  et  qui  se  riait  secrètement 
de  ceux  qui  y  croyaient.  Érasme,  justement  offensé, 
répondit  à  cette  accusation  avec  toute  l'énergie  d'une 
âme  honnête;  son  œuvre,  un  des  écrits  les  plus  forts 
qui  aient  été  dirigés  contre  le  réformateur,  aurait  quel- 

i)  Plans,  1.  c,  vol.  H,  1783,  p.  113-131. 
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ques  années  auparavant,  c'est-à-dire  avant  la  diète  de 
Worms,  apporté  sans  doute  un  obstacle  sérieux  au 
succès  de  Luther.  Mais  il  était  trop  tard,  et  la  posi- 
tion de  la  nouvelle  secte  était  trop  affermie  pour 
qu'elle  eût  été  compromise  par  un  écrivain  quelle  que 
fût  sa  supériorité  réelle.  La  masse  des  partisans  de 
Luther  croyait  à  Luther  comme  à  une  autorité  vi- 
vante. Quant  à  ceux  dont  le  jugement  était  encore 
incertain  ,  nous  remarquerons  qu'ils  étaient  liés  et 
comme  engagés  dans  le  milieu  politique,  créé  par 
la  nouvelle  doctrine  (1).  D'ailleurs ,  dix  Érasmes 
n'auraient  pas  été  capables  de  rendre  suspectes  aux 
luthériens  les  décisions  de  Luther,  alors  même  qu'ils 
auraient  prouvé  par  des  arguments  sans  réplique, 
que  ces  décisions  étaient  fausses  (2). 

Voici  ce  qu'écrivit  alors  Érasme  à  Mélanchthon. 
«Les  opinions  de  Luther  me  paraissent  bien  changées, 
et  sans  vouloir  m'en  rapporter  exclusivement  à  mon 
jugement,  je  crois  pouvoir  m'en  former,  d'après  les 
écri(s  du  docteur,  une  idée  aussi  nette,  aussi  pré- 
cise, que  si  je  vivais  avec  lui.  Son  âme  est  ardente, 
violente;  partout  on  trouve  dans  lui  le  courroux 
de  Pelée,  qui  ne  sait  pas  céder.  Or,  à  la  puis- 
sance de  l'ennemi  de  l'humanité,  ajoutez  encore 
le  succès  de  l'entreprise  ,  la  faveur  des  applaudisse- 
ments d'un  grand  théâtre  (le  monde),  enfin  ces  mille 
encouragements  qui  auraient  pu  corrompre  l'âme  la 
plus  modeste.  Voyez  donc  combien  doit  être  forte 
l'ancre  du  vaisseau  qui  ose  braver  une  pareille  tern- 

(1)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p  145. 

(2)  Plank,  1.  c,  t.  II,  p.  138. 
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pête,  s'il  veut  se  maintenir  dans  la  bonne  voie ,  au 
lieu  d'être  entraîné  par  les  flots  (1).  » 

Mélanchthon  voulut  présenter  les  doctrines  tou- 
chant le  péché  et  le  libre  arbitre  comme  conformes 
à  la  foi  et  à  l'efficacité  de  la  grâce;  malheureusement 
il  alla  beaucoup  trop  loin.  Mélanchthon  (dans  ses 
Loci  theologici)  conteste  à  la  volonté  de  l'homme 
toute  liberté,  toute  spontanéité,  en  soutenant  que 
tout  ce  qui  se  fait  devait  nécessairement  arriver, 
d'après  la  volonté  divine.  Il  essaye  de  prouver  cette 
assertion  par  quelques  passages  des  saintes  Écri- 
tures, en  s'astreignant  à  l'interprétation  littérale. 
Toutefois  il  ne  pouvait  pas  se  dissimuler  ce  qu'il  y 
avait  de  cruel,  d'offensant  dans  une  pareille  suppo- 
sition. «  Il  est  dur  sans  doute,  dit-il,  de  penser  que 
tout  ce  qui  se  fait  doit  nécessairement  se  faire.  Mais  il 
ne  faut  pas  pour  cela  dénaturer  la  sainte  Écriture, 
qui  ôte  à  notre  volonté  toute  spontanéité.  Nous  ne 
pouvons  accuser  qu'une  théologie  impie  et  sophis- 
tique, si  nos  oreilles  gâtées  se  refusent  à  entendre  des 
vérités  que  renferme  incontestablement  la  sainte 
Ecriture.  »  D'après  ce  début,  il  est  facile  de  deviner 
comment  Mélanchthon,  dans  la  doctrine  touchant  le 
péché  originel,  a  dû  décrire  la  condition  primitive 
de  l'homme.  A  l'entendre,  l'homme  n'a  pu  faire  autre- 
ment que  de  pécher;  toutes  ses  facultés  sont  viciées, 
corrompues,  et  même  ses  meilleures  actions  en  ap- 
parence ne  sont  en  réalité  que  les  fruits  d'un  arbre 
maudit.  Désormais,  la  voie  était  frayée  qui  devait 

(1)  Mbkiel,  1.  C,  t.  I,  p.  147. 


2!)S       LA  RÉFORME  CONTRE  LA  REFORME. 

nécessairement  aboutir  à  ces  doctrines  relatives  à  la 
grâce,  à  la  justification  et  à  la  vertu  sanctifiante  de 
la  foi,  qui  forment  le  symbole  de  la  nouvelle  Église, 
et  c'était  là  sans  doute  ce  qui,  aux  yeux  de  Luther, 
donnait  au  livre  de  Mélanchthon  un  si  haut  prix. 
Mais  Mélanchthon  croyait,  en  outre,  que  la  confes- 
sion privée  était  aussi  nécessaire  que  le  baptême, 
qu'il  était  défendu  de  prendre  des  intérêts  des  Chré- 
tiens, de  se  venger  à  l'aide  de  la  violence  des  offenses 
qu'on  avait  reçues,  etc.  (1).  N'oublions  pas  non  plus 
que,  quelques  années  plus  tard,  on  modifia,  on  atté- 
nua, on  corrigea  même  les  passages  les  plus  impi- 
toyables de  cette  singulière  confession  (2). 

En  débutant,  Mélanchthon  s'était  rallié  à  Luther, 
qu'il  appelait  son  père  bien-aimé,  et  avait  épousé 
prudemment  les  doctrines  de  son  maître  ;  mais,  peu 
à  peu,  il  s'éleva  entre  eux  des  dissentiments,  sur- 
tout au  sujet  de  la  doctrine  touchant  les  œuvres. 
Luther,  ayant  un  jour  entendu  soulever  par  Conrad 
Cordatus  une  opinion  qui  n'était  pas  la  sienne,  s'en 
montra  chagrin.  A  la  même  époque,  c'est-à-dire  en 
1537,  le  prince  électeur  se  plaignit  à  Luîher  de  ce 
que  Mélanchthon  etCreuciger  se  servaient,  au  sujet 
de  la  justification  et  des  bonnes  œuvres,  d'autres  ex- 
pressions que  de  celles  du  réformateur,  et  que  Mé- 
lanchthon était  allé  jusqu'à  changer  quelques  termes 
dans  une  édition  de  la  Confession  d'Àugsbourg. Luther 
lui-même  et  ses  amis  les  plus  intimes  n'eurent  jamais 


(1)  Plank,  1.    c,  t.  II,  p.  87. 

(2)  SCHRÔCKH,    1.    C,    t.    I,    p.    233. 
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une  confiance  entière  dans  Mélanchthon  ;  car  ce  der- 
nier s'était  éloigné  de  Luther  dans  la  doctrine  tou- 
chant l'Eucharistie,  pour  se  rapprocher  des  théolo- 
giens suisses,  bien  que  d'une  manière  secrète.  11 
faut  ajouter  que  ces  deux  hommes  étaient  d'une  na- 
ture fort  différente  :  Luther  avait  une  âme  ardente 
et  colère,  tandis  que  Mélanchthon  se  montrait  fin, 
rusé,  timide  et  réservé.  Ratzenberger  raconte  que 
Mélanchthon  avait  dit  un  jour  à  maître  Georges 
/Emilius,  compatriote  de  Luther  :  —  Vous  autres 
habitants  du  Hartz  (Luther  était  de  cette  contrée), 
vous  avez  parmi  vous  des  docteurs  obstinés  qui  ne 
voudraient  pas  souffrir  la  moindre  contradiction  (1). 

Les  fautes  de  Mélanchthon,  réelles  ou  imagi- 
naires, eurent,  aux  yeux  de  beaucoup  de  Luthériens^ 
de  funestes  conséquences.  Ce  qu'on  lui  reprochait, 
c'était  une  espèce  de  mobilité  dans  les  opinions  reli- 
gieuses. A  vrai  dire,  il  n'y  avait  point  de  mal  à  ce 
que  Mélanchthon  modifiât  peu  à  peu  ses  idées  reli- 
gieuses ;  il  crut  devoir  les  mitiger,  et  quiconque  ré- 
fléchit sur  la  marche  que  prit  l'Église  évangélique 
dans  sa  formation  et  son  développement,  trouvera 
qu'un  esprit  calme  ne  pouvait  pas  toujours  rester 
immobile.  Luther  lui-même  n'a-t-il  pas,  dans  la 
suite,  changé,  transformé  beaucoup  de  ces  opinions 
qu'il  avait  émises  en  débutant  comme  réforma- 
teur (2)? 

Mélanchthon  aimait  si  passionnément  l'astrolo- 

(1)  Gottfbied  Arnold.  Unparteiische  Kirchen  —  und  Ketzerhistorir, 
1700,  t.  II,  I.  XVI,  ch.  xxviii,  n°s  3,  4. 

(2)  ScnnncKir,  1.  CM  tom.  4,  p.  589. 
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gic,  qu'il  voulut  eu  faire  l'apologie,  et  qu'il  n'Hésita 
pas  à  la  regarder  comme  une  branche  importante 
des  sciences  humaines,  portant  même  en  elle  une 
signification  assez  marquée  pour  la  vie  pratique.  Il 
disait  à  ce  sujet  :  «  Que  sont  les  éclipses,  les  con- 
stellations, les  météores  extraordinaires,  les  comètes, 
sinon  des  révélations  divines  de  dangers  ou  de  dé- 
sastres imminents?  avertissements  de  Dieu  qui,  au 
lieu  d'être  méprisés,  mériteraient  d'être  étudiés  avec 
un  soin  tout  particulier.  »  (Declam.,  vol.  I,  p.  384, 
édit.  Argent.,  1558,  De clignitate  astrologue.) 

A  l'époque  de  la  grande  dicte  d'Augsbourg,  il 
écrivait  à  l'un  de  ses  correspondants  :  «  On  s'occupe 
en  ce  moment  d'événements  assez  curieux.  On  dit 
qu'à  Rome  un  mulet  a  mis  bas,  et  que  toute  la  ville 
a  été  désolée  par  le  débordement  du  Tibre.  Dans  les 
environs  d'Augsbourg,  une  vache  a  fait  un  veau  avec 
deux  têtes  ;  on  peut  indubitablement  augurer  des 
changements  politiques  d'une  grande  importance.  » 

Pendant  leur  séjour  à  Torgau,  les  réformateurs 
éprouvèrent  quelques  craintes  sur  la  tournure  de 
leurs  affaires.  Pendant  ce  découragement  moral, 
qui  tenait  de  la  pusillanimité,  Mélanchthon  ren- 
contra, dans  l'antichambre  de  la  salle  du  conseil, 
quelques  femmes  d'ecclésiastiques  avec  leurs  en- 
fants; une  d'elles  avait  un  enfant  à  la  mamelle  et 
écoutait  un  autre  enfant  qui  priait,  pendant  que  la 
mère  découpait  pour  son  mari  des  panais,  et  les 
jetait  dans  un  pot.  Transporté  de  joie,  Philippe  s'é- 
cria :  «  Certes,  voilà  trois  occupations  agréables  à 
Dieu.  »  Luther,  voyant  aux  traits  de  son  disciple,  le 
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changement  qui  s'était  opéré,  demanda  la  cause  de 
cette  heureuse  métamorphose  :  «  Réjouissons-nous, 
répondit  Mélanchthon  ;  je  viens  de  quitter  ceux  qui 
combattent  pour  notre  cause;  nous  serons  invin- 
cibles. Les  femmes  et  les  enfants  militent  pour  nous  ; 
j'ai  entendu  leurs  prières,  et  le  bon  Dieu  les  exau- 
cera. »  Toute  l'assemblée,  émue  de  joie  au  discours 
de  Mélanchthon,  reprit  courage  et  ne  douta  pas  de 
l'accomplissement  des  prophéties  de  Philippe  ;  elle 
prit,  en  conséquence,  des  décisions  qui  dénotent  du 
courage  et  de  la  fermeté.  Sans  sa  foi  aux  augures, 
Mélanchthon  n'aurait  certes  pas  tiré  une  conclusion 
aussi  peu  rationnelle,  et  qui,  avouons-le,  fait  plus 
d'honneur  à  son  cœur  qu'à  son  jugement  (1). 

Un  événement  qui  eut  des  conséquences  plus 
graves,  fut  la  querelle  qui  s'éleva  d'abord  sur  la 
sainte  Eucharistie  entre  Luther  et  Carlstadt,  et  à 
laquelle  Zwingli  prit,  peu  de  temps  après,  une  part 
active  (2). 

Luther  avait  commencé  de  bonne  heure  à  douter 
de  la  transsubstantiation  ;  peu  à  peu  il  la  rejeta  com- 
plètement et  n'admit  que  la  présence  réelle.  Carl- 
stadt, collègue  et  autrefois  ami  de  Luther,  fut  le 
premier  qui  lui  opposa  une  autre  interprétation  des 
paroles  sacramentelles.  En  1524,  il  publia  un  livre, 
sous  le  titre  de  :  Von  dem  ividerchristlichen  Miss- 
brauche  des  Hernn  Mut  und  Kelch.  Il  y  conteste  la 
présence  réelle  dans  l'Eucharistie.   Quant  aux  pa- 

(1)  Gces,  1.  c,  p.  181. 

(2)  MAiiHLiisECKii,  Gcschklitc  der  dcuhchen  Hefurmatton,  vol.  Il,  1816, 
\).  13G. 
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rôles  sacramentelles,  il  prétend  que  le  Christ,  en  les 
prononçant,  aurait  montré  du  doigt  son  corps,  et 
assuré  les  apôtres  qu'il  ne  tarderait  pas  à  le  sacri- 
fier pour  eux  :  c'est  ce  dont  ils  devaient  se  souvenir 
désormais  en  rompant  le  pain  (1).  Cette  opinion  tou- 
chant le  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  l'émettait  en 
vertu  du  droit  de  la  libre  interprétation  des  Écri- 
tures, dont  Luther  lui-même  avait  usé  dans  ses 
attaques  contre  la  constitution  de  l'Eglise  romaine. 
Dans  le  fait,  l'opinion  de  Carlstadt  n'était  que  le  dé- 
veloppement de  l'idée  d'après  laquelle  les  choses  di- 
vines devaient  être  envisagées,  saisies,  et,  en  quelque 
sorte,  dominées  par  l'intelligence  de  l'homme.  Lu- 
ther aussi  avait  pris  cette  voie  dans  les  commence- 
ments de  sa  carrière  de  réformateur;  mais  lorsqu'il 
reconnut  qu'elle  aboutissait  à  un  abîme  où  toute 
croyance  religieuse  viendrait  se  perdre,  il  se  mit  à 
défendre  tous  les  dogmes  qui  ne  se  rattachaient  pas 
directement  à  la  symbolique  catholique.  Mais,  d'un 
autre  côté  aussi,  il  se  constitua  l'adversaire  prononcé 
de  tous  les  sectaires  qui  prétendaient  donner  à  la 
révélation  divine  pour  limite  l'intelligence  hu- 
maine. 

Si  l'ancienne  Église,  par  son  autorité  et  son  unité, 
se  portait,  en  quelque  sorte,  garante  des  choses  sur- 
naturelles et  dépassant  les  bornes  de  l'esprit  humain, 
Luther  déclarait  tout  aussitôt  la  parole  de  la  sainte 
Écriture  comme  ayant  seule  droit  de  décision  infail- 
lible. Il  crut,  comme  on  l'a  dit,  pouvoir  vider  la  que- 
Ci)  Scurockii,  1.  c.j  t.  I,  p.  349. 
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relie  relativement  au  mode  d'interprétation  biblique, 
en  soutenant,  contre  Érasme,  que  la  parole  de  la 
sainte  Écriture  devait  être  prise  dans  le  sens  simple, 
naturel.  «  Je  l'avoue  franchement,  écrit-il  aux  ha- 
bitants de  Strasbourg,  si,  il  y  a  cinq  ans,  le  doc- 
teur Carlstadt,  ou  tout  autre,  avait  voulu  m'ap- 
prendre  que  dans  le  sacrement  il  n'y  a  rien  autre 
que  du  pain  et  du  vin,  il  m'aurait  rendu  un  grand 
service.  Quels  efforts  ne  tentai-je  pas  pour  arriver  à 
ce  résultat  !  Car  je  comprenais  bien  quel  coup  j'aurais 
porté  à  la  papauté.  Mais  je  ne  pouvais  m'en  tirer; 
le  texte  parle  trop  haut,  et  de  vaines  paroles  ne 
suffisent  pas  pour  en  changer  le  sens  (1).  »  —  Les 
mots  :  Ceci  est  mon  corps,  doivent,  d'après  Carlstadt, 
être  séparés  des  mots  qui  les  précèdent,  de  même 
que  les  paroles  du  Christ  :  Sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Église,  doivent  être  séparées  d'avec  les  paroles 
précédentes  :  Tu  es  Pierre.  Cet  exemple  était  sans 
doute  on  ne  peut  mieux  choisi  pour  frapper  des  ad- 
versaires qui  convenaient  que  dans  le  dernier  pas- 
sage il  y  avait  défaut  de  liaison.  Aussi,  le  bon  Loes- 
cher,  qui,  malgré  toute  son  orthodoxie,  ne  pouvait 
pas  se  soustraire  à  l'empire  de  l'exemple,  s'empor- 
ta-t-il  au  point  de  dire  que  le  diable  seul,  qui  pou- 
vait avoir  inspiré  Carlstadt,  avait  voulu  faire  ici  un 
coup  de  sa  façon  (voir  Hist.  mot.,  p.  39)  (2).  JEco- 
lampade  aussi,  dans  son  interprétation  des  paroles 
sacramentelles ,  fait  entendre  assez  clairement  que 


(1)  Menzel,  1.  c,  tom.  I,  p.  258. 

(2)  Plank,  1.  c,  ton».  II,  p.  217,  note. 
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le  diable  seul  avait  inventé,  du  moins  travaillé  à  pro- 
pager la  doctrine  touchant  la  présence  réelle  (l). 

Carlstadt  jeta  dans  son  écrit  les  injures  les  plus 
grossières  à  Luther,  auquel  il  attribuait  son  expul- 
sion de  la  Saxe.  Il  l'appelait  un  double  papiste,  dé- 
criait le  Sacrement  du  moine  comme  absurde,  etc. 
Son  opinion  relative  à  l'Eucharistie  trouva  des  par- 
tisans en  beaucoup  d'endroits,  et  des  hommes  qui 
jouissaient  d'une  grande  autorité  parmi  les  réforma- 
teurs, commencèrent  à  montrer  quelque  doute  sur 
l'exégèse  luthérienne.  Le  ressentiment  qu'en  éprouva 
Luther  se  manifesta  dans  l'écrit  publié  sous  le  titre 
de  :  Contre  les  Prophètes  célestes ,  1525  (2).  Le  dis- 
sentiment de  Luther  se  transforma  en  haine  passion  - 
née,  lorsqu'il  s'aperçut  de  l'approbation  qu'obtint  la 
doctrine  de  son  adversaire,  auprès  d'une  grande 
partie  des  fidèles  de  l'Église  réformée.  Il  dut  se  ré- 
soudre à  subir,  dans  la  suite  de  la  dispute,  le  dé- 
saveu de  juges  d'un  grand  poids.  A  Strasbourg,  où 
se  retira  Carlstadt,  ainsi  que  dans  les  villes  voisines 
delà  Suisse,  il  se  forma  pour  l'archidiacre  un  parti 
assez  considérable  :  bientôt  les  théologiens  de  Stras- 
bourg, Bucer  et  Capiton,  déclarèrent  à  Luther  que, 
sans  approuver  la  nouvelle  exégèse  de  Carlstadt,  ils 
adhéraient  cependant,  sur* la  présence  figurée  du 
Christ,  à  l'opinion  de  ce  dernier  (3). 

Malgré  l'ardeur  de  Luther  pour  faire  prévaloir 


(1)  Plank,  t.  II,  p.  297,  note. 

(2)  Schrôgkh,  1.  c,  lom.  I,  [).  358. 
(H)  Menzel,  1.  c,  t.  L  p.  257. 
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partout  l'interprétation  littérale  des  Écritures,  il  lui 
fut  impossible  d'appliquer  son  système  dans  toute  sa 
rigueur  à  la  doctrine  touchant  l'Eucharistie.  Déjà, 
dans  la  première  partie  de  son  livre  contre  les  Ico- 
noclastes ,  Luther  s'était  prononcé  en  divers  endroits 
contre  l'interprétation  trop  littérale  du  texte  de  Moïse; 
et  il  s'était  attaché  à  démontrer  que  toujours  il  fal- 
lait faire  attention  à  l'ensemble, du  passage  et  à  l'in- 
tention de  l'écrivain  même.  Il  avait  même  autorisé 
l'interprète  à  s'écarter  du  sens  littéral ,  partout  où 
un  article  formel  de  la  foi  nous  forçait  d'expliquer 
dans  le  sens  figuré  une  parole  littérale.  Ainsi  Dieu, 
disait-il,  est  appelé  pierre,  sans  être  une  pierre  réelle, 
parce  que  la  foi  nous  enseigne  que  Dieu  n'est  pas 
une  pierre  naturelle.  Ce  à  quoi  Carlstadt  aurait  pu 
répondre  :  que  la  foi  et  l'œil  suffisaient  pour  nous 
apprendre  que  le  pain  n'est  pas  le  corps  et  que  le 
vin  n'est  pas  le  sang  du  Christ.  Luther  aurait  été 
alors  réduit  à  invoquer  le  témoignage  de  la  tradition 
qui  de  tout  temps  a  attribué  aux  paroles  de  l'institu- 
tion le  sens  adopté  par  Luther  lui-même.  C'est  ce 
qu'il  fit  dans  la  marche  ultérieure  de  la  querelle. 
Il  écrivait  en  1532  à  Albert,  duc  de  Prusse  :  Cet  ar- 
ticle a  été  cru  et  reconnu  d'un  accord  commun  de- 
puis les  commencements  de   l'Église  chrétienne  ; 
jusqu'au  jour  d'aujourd'hui.  C'est  ce  que  prouvent 
les  livres  de  nos  chers  Pères,  qu'ils  soient  écrits  en 
latin  ou  en  grec.  Le  témoignage  rendu  par  la  sainte 
Église  devrait,  s'il  n'en  existait  pas  d'autre,  nous 
suffire  seul,  pour  nous  déterminer  à  nous  en  tenir  ri- 
goureusement au  sens  du  passage  et  à  repousser  les 
I.  20 
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folles  interprétations  des  sectaires  ;  car  il  est  dange- 
reux, il  est  terrible  d'écouter  et  de  croire  quelque 
chose  d'hostile  au  témoignage  unanime,  à  la  doctrine 
unanime,  à  la  foi  unanime  de  la  sainte  Église,  de 
contraire  à  ce  qu'elle  a  enseigné  pendant  plus  de 
quinze  cents  ans. 

«Élever  sur  ce  sujet  des  doutes,  ce  serait  ne  pas 
croire  l'Église,  ce  serait  la  condamner  comme  héré- 
tique; et  le  Christ  lui-même,  avec  tous  ses  apô- 
tres et  tous  ses  prophètes  ;  puisque  ce  sont  ces  pro- 
phètes et  ces  apôtres  qui  ont  fondé  cet  article  de  foi  : 
«  Je  crois  à  la  sainte  Église.  »  Ils  sont  les  garants  de 
notre  foi ,  puisque  nous  lisons  dans  saint  Matthieu 
(ch.  XXVIII,  v.  1 0)  :  «Voici,  je  suis  avec  vous,  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  »  et  dans  saint  Paul 
(I  Timothée,  ch.  III,  v.  15)  :  «  L'Église  de  Dieu  est 
la  colonne  et  le  rempart  de  la  vérité.  »  D'ailleurs  l'o- 
pinion des  sectaires  qui  ne  sont  pas  même  d'accord 
sur  ce  texte,  est  une  assez  forte  preuve  de  leur  dé- 
raison :  divisés  en  autant  de  sectes  qu'il  y  a  d'inter- 
prètes différents  du  même  texte ,  ils  ne  peuvent  rien 
enseigner  de  bien  positif,  ni  éclairer  une  pauvre 
conscience  tourmentée  par  le  doute.  Tel  est  le  con- 
seil chrétien  que  j'ai  à  donner  à  Votre  Altesse  ;  car 
il  n'y  a  pas  moyen  d'en  finir  avec  eux  ;  il  faudrait 
toujours  disputer  avec  les  commentateurs  et  tou- 
jours guerroyer.  Que  Votre  Altesse  regarde  ce  ;con- 
seil,  non  pas  comme  le  mien  propre,  mais  comme 
celui  du  Saint-Esprit  qui  me  l'a  inspiré  par  l'organe 
de  saint  Paul  (Tit.  III,  ch.  10, 1 1),  lorsqu'il  dit  :  «  Tu 
dois  fuir  un  hérétique;  quand  il  a  été  admonesté  une 
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ou  deux  fois  ,  tu  dois  savoir  qu'il  est  dans  V erreur  et 
qu'il  a » 

Qand  nous  voyons  ainsi  Luther  invoquer  dans  l'in- 
terprétation de  la  sainte  Écriture  le  témoignage  in- 
faillible de  l'Église,  nous  avons  de  la  peine  à  le  dé- 
fendre contre  le  juste  reproche  qu'on  pourrait  lui 
faire  d'oublier  le  critérium,  à  l'aide  duquel  il  avait 
repoussé  une  grande  partie  des  doctrines  de  l'Église, 
et  de  revenir  aux  principes  de  ses  adversaires,  par  la 
seule  aversion  contre  les  S acramentair es,  c'est  sous  ce 
nom  qu'on  désignait  à  Wittenbei  g  et  bientôt  aussi 
dans  le  reste  de  l'Allemagne,  Carlstadt  et  ses  parti- 
sans. Aussi  les  catholiques  n'ont-ils  pas  négligé  de 
faire  ressortir  l'inconséquence  du  Saxon.  Faber,  qui 
écrivit  un  livre  sous  le  titre  de  de  Aîitilogiis  Lulheri, 
Raynald  ad  annum  1531,  n.  57,  fait  au  sujet  de  ce 
passage  la  remarque  que  Luther  s'est  dans  cette  dis- 
cussion condamné  lui-même. 

Toutefois,  Luther,  en  admettant  que  le  pain  con- 
sacré ne  se  change  pas  immédiatement  au  corps,  ni 
le  vin  au  sang  de  Jésus-Christ,  mais  seulement  par 
la  manducation,  donnait  au  dogme  une  forme  par- 
ticulière, s'écartant  autant  de  la  lettre  de  l'Écriture 
que  de  la  doctrine  de  l'Église.  Cette  symbolique 
flottante  ainsi  entre  deux  doctrines  précises  ne  doit 
son  succès  qu'à  l'autorité  même  dont  jouissait  Lu- 
ther. L'inconséquence  du  système  de  Luther  est 
très-bien  démontrée  dans  une  controverse  de  Zwin- 
gli  avec  Bugcnhagcn  :  «  Il  faut,  lui  dit-il,  que  vous 
fassiez  un  coup  de  maître  en  fait  de  dialectique,  si 
vous  voulez  nous  prouver  que  les  paroles  du  Christ  : 
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«  Voici  mon  corps,  »  signifient  :  Dans  ce  pain  est 
mangé  mon  corps.  Vous  devez  sans  doute  être  un 
grammairien  fort  habile,  si,  d'un  côté,  vous  voulez 
nier  que  le  pain  est  le  corps,  et  affirmer,  de  l'autre, 
que  vous  mangez  dans  ce  pain  le  corps  du  Christ, 
puisque  le  Christ  n'a  nullement  dit  :  Mangez  ce  pain, 
car,  en  le  mangeant,  vous  mangerez  mon  corps; 
mais  bien  :  Ceci  (c'est-à-dire  le  pain  qu'il  vous  pré- 
sentait) est  mon  corps.  Je  m'en  rapporte  à  vous  ; 
voyez  laquelle  interprétation  est  la  plus  forcée,  de 
la  vôtre,  lorsque  vous  dites  :  Pain  est  pain,  mais 
dans  le  pain  est  mangé  le  corps  du  Christ  ;  ou  de  la 
nôtre?  lorsque  nous  disons  :  Ces  mots  sont  allégo- 
riques, et  voici  comment  il  faut  expliquer  l'allégorie. 
Ceci  veut  dire  voici  un  signe,  une  figure,  une  image 
de  mon  corps  qui  est  donné  pour  vous.  »  La  forme 
incertaine  que  Luther  avait  donnée  au  dogme  de 
l'Eucharistie  lui  attira  le  reproche  d'avoir  sacrifié, 
par  un  sentiment  de  haine  pour  l'Église  ancienne, 
autant  que  pour  ses  rivaux  dans  l'Église  nouvelle, 
le  sacrement  de  la  réconciliation  à  une  espèce  de  va- 
nité personnelle,  de  sorte  qu'il  n'aurait  pas  voulu 
adhérer  à  l'opinion  nouvelle,  uniquement  pour  ne 
pas  laisser  aux  prophètes  la  gloire  d'avoir  les  pre- 
miers enseigné  l'Évangile  dans  toute  sa  pureté.  Dis- 
tinguons dans  Luther  deux  tendances  fort  diffé- 
rentes ;  d'un  côté,  il  voulait  maintenir  l'autorité 
doctrinale  de  l'Église  contre  les  tentatives  d'une  folle 
exégèse  qui  ne  reconnaissait  que  les  lois  de  l'intel- 
ligence humaine-,  de  l'autre  côté,  Luther  sentait 
trop  bien  qu'il  ne  pouvait  se  passer  entièrement 
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de  l'exégèse,  et  qu'il  était  même  forcé  d'y  avoir 
souvent  recours  pour  expliquer  ses  doctrines.  De 
ces  deux  tendances  qui  se  combattaient  mutuelle- 
ment, naquit  une  lutte  intérieure,  qui  peu  à  peu  troubla 
la  paix  du  moine.  Cette  querelle  fut  donc  le  terme 
du  repos  de  Luther  et  recueil  contre  lequel  vint  se 
briser  le  principe  d'une  liberté  absolue  proclamé  par 
lui,  principe  qui  aurait  sans  doute  étouffé  l'Église 
nouvelle  dès  sa  naissance ,  si  on  l'avait  appliqué  dans 
toute  sa  rigueur.  En  faisant  prévaloir  la  nécessité  de 
l'unité  d'une  croyance  commune,  Luther  empêcha 
que  la  réforme,  en  suivant  sa  direction  primitive,  ne 
se  perdît  dans  des  régions  sans  bornes  et  sans  li- 
mites, et  sauva  ainsi,  aux  dépens  du  développe- 
ment intérieur,  l'existence  extérieure  de  l'Église  ré- 
formée. —  Carlstadt  lui-même  cessa  bientôt  d'être 
dans  cette  querelle  le  personnage  principal  (1). 

A  cette  époque  s'était  élevé  un  adversaire  plus 
important  de  l'opinion  de  Luther  au  sujet  de  l'Eucha- 
ristie. C'était  Ulrich  Zwingli,  prédicateur  à  Zurich, 
fondateur  de  l'Église  helvétique.  Il  avait  commencé 
en  1519  l'œuvre  de  la  réforme  religieuse  dans  le  sens 
de  Luther.  Cependant  jamais  il  ne  s'était  formé  entre 
ces  deux  hommes  des  relations  épistolaires,  et 
Zwingli  a  écrit  qu'il  n'avait  point  cherché  à  se  mettre 
en  rapport  avec  le  Saxon,  afin  de  montrer  par  là  à 
tout  le  monde  que  l'Esprit  de  Dieu  était  un  et  le 
même,  puisqu'éloignés  l'un  de  l'autre,  ils  ensei- 


(1)  MbRZEL,  I.O.,  t.  1,  p.  261-268. 
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gnaient  cependant  la  doctrine  du  Christ,  d'une  ma- 
nière uniforme  (1). 

Zwingli  prit  en  quelque  sorte  sur  le  champ  de 
bataille  la  place  qu'avait  occupée  Carlstadt.  Tout  en 
désapprouvant  quelques-unes  des  opinions  de  ce 
dernier,  il  avoua  cependant  qu'il  s'accordait  avec 
l'archidiacre  sur  le  sens  des  paroles  de  la  Cène  :  il 
rendait,  de  même  que  lui,  le  mot  <?s£par  signifie. 
Dans  sa  réponse  à  une  lettre  de  Bugenhagen,  Zwingli 
prit  pour  la  première  fois  un  ton  de  violence  et  de 
raillerie  inaccoutumées  (2),  sans  doute  poussé  par 
le  même  esprit  qui  animait  Luther.  —  Si  ces  deux 
hommes  pensèrent  différemment  sur  divers  points, 
c'est  que  leur  caractère  ne  se  ressemblait  pas.  — 
Luther  admettait  difficilement  une  idée  qui  contrariait 
la  pensée  fondamentale  de  son  système  :  car  chez  lui 
cette  idée  primordiale  était  insensiblement  devenue 
le  critérium  qui  l'aidait  à  juger  de  la  vérité  de  toutes  les 
autres.  Si  d'un  côté  il  se  préservait  par  là  du  danger 
de  prendre  le  mensonge  pour  la  vérité,  il  courait 
souvent  risque  de  l'autre  de  repousser  la  vérité 
comme  mensonge.  Zwingli  prenait  pour  vérité  tout 
se  qui  du  premier  coup  d'œil  lui  paraissait  vrai ,  sans 
se  soucier  sil'idée  nouvelle  s'accommodait  à  ses  autres 
idées;  il  obtint  ainsi  plus  de  vérités  que  Luther,  mais 
aussi  ces  vérités  étaient-elles  entachées  de  plus  d'er- 
reurs. Qu'on  se  représente  maintenant  ces  deux 
hommes  animés  d'une  égale  passion,  chacun  pour 


(1)  SCHRÔCKIÏ,    1.  C,  f.   I,  p.   356. 

(2)  Vatkr,  1.  c,  p.  73. 
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son  opinion,  tous  deux  également  résolus  de  la  dé- 
fendre et  peu  habitués  à  céder,  on  comprendra  faci- 
lement qu'ils  durent  souvent  se  mesurer  comme  ad- 
versaires ;  et  on  s'expliquera  aussi  l'ardeur  de  leur 
querelle  touchant  l'Eucharistie.  Déjà  de  bien  bonne 
heure  Zwingli  avait  conçu  des  doutes  sur  la  ma- 
nière généralement  adoptée  d'interpréter  les  paroles 
sacramentelles  ;  pour  prévenir  tout  sujet  de  trouble, 
le  conseil  de  Zurich,  ainsi  que  celui  de  Bâle,  inter- 
dirent la  vente  de  tout  écrit  où  Carlstadt  défendait 
son  opinion.  Zwingli  ne  put  se  contenir  plus  long- 
temps. 

Il  commença  par  déclarer  du  haut  de  la  chaire, 
qu'il  fallait  se  garder  de  supprimer  les  écrits  de 
Carlstadt,parce  que  la  doctrine  de  l'archidiacre  n'était 
ni  impie,  ni  folle,  ni  contraire  aux  saintes  Écritures. 
Puis  il  offrit  au  magistrat  de  défendre  publiquement 
l'opinion  qui  rejetait  la  présence  réelle  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Le 
greffier  de  la  ville  lui  fit  sur-le-champ  des  objections, 
auxquelles  Zwingli  répondit ,  il  est  vrai,  mais  qui 
semblaient  assez  importantes  au  conseil  pour  ajour- 
ner toute  décision.  C'est  dans   cet  intervalle    que 
survint  le  songe  de  Zwingli.  D'après  son  récit,  Zwingli 
vit  dans  un  rêve  une  personne  inconnue,  qui  lui  in- 
diquait un  nouvel  argument  en  faveur  de  son  inter- 
prétation des  paroles  sacramentelles,  argument  au- 
quel il  n'avait  point  pensé  jusqu'alors.    Il   ajoute  : 
Monitorille  aler  an  albus  fneril ,  nihil  meminiï  — 
Je  ne  me  rappelle  pas  si  l'envoyé  était  noir  ou  blanc. 
Zwingli  ne  prenait  pas  à  la  lettre  les  mots  :  «  Ceci  est 
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mon  corps  ;  »  il  pensait  que  le  Christ  avait  voulu 
dire  que  le  pain  signifie  son  corps. — OEcolampade,  un 
des  hommes  les  plus  savants  du  seizième  siècle,  après 
un  examen  approfondi  de  la  question,  crut  devoir 
rejeter  avec  Zwingli,  la  présence  réelle  du  Christ 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  —  Il  convient 
qu'il  y  a  dans  la  croyance  des  mystères  qui  surpas- 
sent notre  intelligence  ;  mais  s'ensuit-il  qu'il  ne  faille 
point  examiner  la  doctrine  touchant  les  sacrements? 
Personne  n'a  encore  prouvé  que  cette  doctrine  est 
comprise  dans  le  nombre  des  mystères  impéné- 
trables. —  Il  veut  restituer  au  mot  est  sa  significa- 
tion propre;  mais  il  prétend  voir  dans  le  mot  de 
corps  une  figure  ou  un  signe  du  corps  réel  du  Christ. 
Cependant  il  convient  que  cette  interprétation  re- 
vient en  définitive  à  celle  de  Zwingli.  —  Les  adver- 
saires d'OEcolampade  assuraient  gravement  que  le 
diable,  par  cette  nouvelle  interprétation  des  paroles 
sacramentelles,  s'était  proposé  d'ébranler  la  certitude 
de  tous  les  autres  dogmes  de  la  foi  religieuse.  «  Nous 
sommes  saisis  d'épouvante,  disaient-ils,  lorsque  nous 
pensons  aux  artifices  du  démon.  Si  le  diable  veut 
nous  faire  accroire  que  le  corps  n'est  que  le  signe  du 
corps,  on  verra  bientôt  de  quels  blasphèmes  il  rem- 
plira ce  monde. 

«  Les  haines  qu'il  avait  attisées  par  la  guerre  des 
paysans,  sous  le  prétexte  de  l'Évangile,  il  va  la 
faire  éclater  de  nouveau,  au  sujet  des  paroles  sacra- 
mentelles (1).  » 

(1)  Plaxk,  1.  c,  t.  II,  p.  c251. 


CHAP.    VII.    LA    FAUSSE    REFORME.  313 

Les  passions  les  plus  ardentes  déchirèrent  bientôt 
l'Église  nouvelle.  Mélanchthon  qui  nourrissait  en 
secret  quelque  penchant  pour  l'opinion  de  Zwingli, 
mais  qui  n'osait  pas  manifester  publiquement  ses 
sentiments  à  cause  de  l'influence  qu'exerçait  sur  lui 
Luther,  était  profondément  affligé  (1).  Déjà  on  com- 
mençait à  se  gratifier  réciproquement  de  dénomina- 
tions outrageaantes. 

Les  défenseurs  de  l'opinion  de  Luther,  qui  quali- 
fiaient Zwingli  de  fou  et  d'insensé,  furent  appelés  les 
mangeurs  de  chair  de  Dieu,  tandis  qu'on  donnait 
aux  partisans  de  Zwingli  le  nom  de  Sacramentaires. 
La  querelle  s'échauffa  ,  et  s'envenima  de  plus  en 
plus  (2).  Les  effets  de  l'esprit  de  parti  et  de  la  haine 
de  secte  commencèrent  à  se  montrer.  —  On  vit  pa- 
raître plusieurs  défenseurs  de  la  présence  réelle. — Le 
nom  de  sacramentaires  retentissait  du  haut  des  chai- 
res ;  on  réussit  en  quelques  endroits  à  faire  interdire 
la  propagation  de  leurs  écrits.—  Les  prédicateurs  de 
Strasbourg,  Bucer  et  Capiton,  furent  les  seuls  qui 
cherchassent  encore  à  prévenir  une  scission  com- 
plète et  inguérissable.  Immédiatement  après  la  pu- 
blication de  l'exégèse  d'OEcolampade,  Bucer  écrivit  à 
Brenz  et  le  conjura  au  nom  de  l'amitié  qui  les  unis- 
sait, au  nom  de  l'Église,  et  pour  l'amour  de  Dieu,  de 
ne  point  faire  naître  des  inimitiés  dans  la  réponse 
qu'il  préparait.  Bucer  et  ses  collègues  envoyèrent  à 
Luther  un  député  porteur  d'une  lettre,  où  ils  avaient 


(1)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  74. 

(2)  Schrôckh,  1.  c,  t.  I,  p.  363. 
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épuisé  tout  leur  talent  afin  d'engager  Luther,  sinon 
à  céder,  du  moins  à  réprimer  sa  colère.  Voyons  s'ils 
réussirent  :  Brenz  répondit,  avec  arrogance,  que 
c'étaient  eux  qui  avaient  allumé  l'incendie ,  et  que 
c'était  à  eux  maintenant  à  l'éteindre.  Cette  réponse 
fut  aussitôt  imprimée.  Luther  renvoya  le  député  avec 
une  note  où  on  lisait  entre  autres,  que  l'un  des  deux 
partis  devait  nécessairement  être  possédé  du  diable, 
et  que  par  conséquent  il  ne  pouvait  être  question  ni 
d'alliance,  ni  d'accommodement  (1).  «  Eh  bien,  di- 
sait-il encore,  puisqu'ils  ajoutent  à  l'infamie  la  rail- 
lerie, je  crierai  :  Maudite  soit  une  telle  alliance,  mau- 
dite jusque  dans  l'abîme  de  l'enfer  ;  cette  alliance 
ne  détruirait  pas  seulement  le  Christianisme,  ce  se- 
rait une  insulte  à  la  façon  du  diable,  aux  larmes 
et  aux  souffrances  de  la  chrétienté. — Loin  de  moi, 
mes  chers  amis,  la  paix,  la  charité!  Que  j'égorge  le 
père  et  la  mère,  la  femme  et  l'enfant  de  mon  ami , 
et  que  voulant  ensuite  l'égorger  lui-même,  je  lui 
dise  :  Faisons  la  paix,  mon  ami,  nous  nous  aimons 
encore  !  la  chose  ne  vaut  pas  la  peine  que  nous  cessions 
d'être  amisî  qu'en  dirait-il,  lui?  C'est  ainsi  que  ces 
fanatiques  égorgent  le  Christ  mon  maître,  et  Dieu  le 
Père,  puis  ma  mère  3a  chrétienté,  et  mes  frères,  et 
ils  me  disent  après  :  La  paix  î  Mais  moi,  je  veux  dé- 
voiler les  fanatiques  afin  que  chacun  voie  l'esprit 
dont  ils  sont  animés.  N'est-il  pas  manifeste  que  nous 
nous  querellons  à  l'occasion  des  paroles  du  Christ 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie?  Nous,  nous  di- 

(1)  Plank,  1.  c,  t.  II,  p.  251-313. 
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sons  que,  d'après  les  paroles  mêmes,  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  sont  dans  le  sacrement.  Si  nous  nous 
trompons  dans  notre  doctrine  et  notre  foi,  qu'arrive- 
t-il  ?  C'est  que  nous  mentons  à  Dieu ,  et  que  nous  disons 
et  prêchons  ce  qu'il  n'a  pas  dit  et  prêché  ;  nous  serions 
alors  des  blasphémateurs,  des  menteurs,  des  traîtres, 
des  séducteurs.  Nos  adversaires  prétendent  qu'il  n'y 
a  simplement  que  du  pain  et  du  vin.  S'ils  se  trom- 
pent dans  leur  croyance,  et  dans  leur  enseignement, 
ce  sont  eux  alors  qui  blasphèment  Dieu,  donnent  un 
démenti  au  Saint-Esprit,  trahissent  le  Christ  et  sé- 
duisent le  monde.  L'un  des  partis  doit  nécessaire- 
ment être  le  parti  du  diable,  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Que  chaque  chrétien  se  demande  si  c'est  là  une 
chose  de  peu  d'importance  (1). 

Vers  la  même  époque  où  Carlstadt,  en  contestant 
le  dogme  de  Luther  touchant  l'Eucharistie ,  faisait 
naître  des  troubles  en  Saxe,  Gaspard  deSchwenkfeld, 
gentilhomme  de  Silésie,  s'érigea  en  adversaire  de 
cette  doctrine,  et  fut  le  chef  d'un  parti  qui  de  nos 
jours  encore  n'est  pas  entièrement  éteint.  Il  avait 
été  d'abord  partisan  zélé  de  la  réforme:  ce  n'était 
point  un  homme  ordinaire ,  il  était  fait  pour  être  ré- 
formateur lui-même.  Il  se  prit  d'abord  au  dogme  de 
l'Eucharistie.  Il  s'était  dans  le  principe  attaché  à  l'ex- 
plication de  Luther;  mais  en  1525,  il  crut  que  le 
Saint-Esprit  lui  avait  révélé  le  véritable  sens  de 
ce  mystère.  D'après  un  passage  de  saint  Jean,  il 


(1)  Luther,  Dass  die  Worte  Chrisli  :  Das  ist  mein  Leib!  noch  fcsl- 
stehen.  Wider  die  Schwarmgeister,  loc27;  Hall.,  t.  XX,  p.  950. 
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fallait,  selon  Schwenkfeld,  lire  les  paroles  sacramen- 
telles de  la  fin  au  commencement,  et  dire  par  con- 
séquent :  corpus  meum  hoc  est,  mon  corps  est  véri- 
tablement un  pain  ou  une  nourriture.  C'était  là, 
disait-il ,  une  façon  de  parler  assez  familière  à  la 
sainte  Écriture  :  ainsi,  la  chair  du  Christ  nourrit 
l'âme  autant  que  le  pain  nourrit  le  corps.  En  adop- 
tant cette  interprétation,  le  mot  est  conserve  son  vé- 
ritable sens.  Schwenkfeld  regarda  sa  doctrine  comme 
tellement  irrécusable  qu'en  1527  il  écrivit,  de  concert 
avec  Krautholden ,  à  Févêque  de  Breslau ,  que  ni  les 
papistes  ni  les  luthériens  n'entendaient  le  véritable 
sens  ni  le  véritable  usage  du  sacrement.  La  même 
année  il  chercha  à  répandre  sa  doctrine  dans  quatre 
lettres  successives.  Il  trouva  beaucoup  de  partisans 
dans  sa  patrie,  et  eut  même  l'approbation  du  duc. 
Cependant  il  fut  fortement  attaqué  par  Luther  (1). 
La  tyrannie  de  l'Église  nouvelle  était  bien  plus  des- 
potique que  celle  de  l'Église  romaine  ;  Wittenberg 
prétendait  étouffer  toute  idée,  tout  essai  nouveau 
d'interprétation  ou  d'exégèse  intellectuelle  d'un 
dogme  quelconque.  Schwenkfeld,  un  des  hommes 
les  plus  éclairés  de  tous  ceux  qui  se  sentaient  appelés 
à  prendre  part  à  la  réforme,  eut  à  subir  d'odieuses 
persécutions  (2).  Ce  qui  manquait  à  Schwenkfeld, 
ce  n'était  certes  pas  la  profondeur  de  l'esprit;  son 
plus  grand  défaut,  c'était  une  manie  de  subtiliser  sur 


(1)  SchrôCKH,  1.  C,  t.  IV,  1S05,  p.  513-518. 

(2)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  469. 
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toute  espèce  de  questions.  Il  faut  l'avouer,  Luther  a 
fait  justice  de  l'opinion  de  Schwenkfeld  (1). 

Le  moine  écrasait  plutôt  qu'il  ne  réfutait  son  adver- 
saire. Il  soutenait  que  le  diable  avait  seul  vomi  les 
livres  de  Schwenkfeld  (2).  Lorsqu'en  1543  Schwenk- 
feld lui  envoya  un  de  ses  écrits  avec  une  lettre, 
il  répondit  :  «  Le  fou  est  possédé  du  diable,  il  ne 
comprendpas,  il  n'entend  pas  les  sons  qu'il  balbutie. 
Qu'il  me  laisse  en  paix  avec  son  libelle  qu'a  vomi  le 
diable.  Voici  mon  dernier  mot,  la  dernière  réponse 
que  j'ai  à  lui  faire  :  Que  le  Seigneur  te  réprimande, 
diable  incarné,  et  l'esprit  qui  t'a  poussé  et  que  tous 
ceux  qui  sont  de  ton  parti  soient  damnés  à  jamais!  Il 
est  écrit:  Ils  coururent  et  je  ne  les  ai  pas  envoyés  ;  ils 
parlèrent  et  je  ne  le  leur  ai  pas  commandé.  »  Les 
théologiens  exaspérés  appelèrent  le  novateur  (  en 
jouant  grossièrement  sur  son  nom)  Stenkfeld,  Stank- 
feld  (champ  puant)  et  Schmeissfeld,  parce  que, 
d'après  ce  qu'ils  disaient,  il  serait  allé  chercher  une 
erreur  empestée  dans  la  fange  de  l'esprit.  Ils  lui 
prodiguaient  les  qualifications  de  monstre  qu'on 
devait  condamner  et  maudire  ;  ils  attribuaient  ses 
doctrines  au  diable  qui  lui  servait  de  guide  et  qui  le 
récompenserait  selon  son  mérite,  etc.  Mélanchthon 
pria  les  princes  et  les  seigneurs  d'étouffer  un  pareil 
fléau  (3). 


(4)  Die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacrament  des 
h,  Abendmahles ;  Hambourg,  1834,  p.  18. 

(2)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  83. 

(3)  G.  Fr.  Dàumer,  Polemische  Blàtter,  betreffend  Christ enthum,  Bi  - 
belglauben  und  Théologie.  Erstes  Heft,  1824,  p.  55. 
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En  1540  Calvin  publia  à  Strasbourg  un  livre  sur 
l'Eucharistie.  Il  cherchait  à  y  réfuter  les  opinions  de 
Luther  autant  que  de  Zwingli(l).  D'après  les  idées  de 
Calvin  ,  le  corps  du  Christ  est  pris  dans  l'Eucharistie 
en  même  temps  que  le  pain,  mais  il  n'est  ni  dans  le 
pain  ni  sous  l'espèce  du  pain,  ainsi  que  le  pensait 
Luther  :  l'âme  est  spirituellement  nourrie  par  le 
corps  du  Christ  au  moment  où  le  pain  est  introduit 
dans  la  bouche  du  fidèle.  L'intromission  du  pain 
par  la  bouche  est,  à  ses  yeux,  l'image  de  la  mandu- 
cation  spirituelle  du  corps  du  Christ  et  le  gage  offert 
par  le  Christ  lui-même  aux  communiants,  afin  de  les 
confirmer  dans  l'idée  de  la  participation  à  son  corps. 
Il  est  clair  que  cette  querelle  des  deux  Églises  pro- 
testantes sur  le  mode  de  manducation  du  corps  du 
Christ  pendant  le  Sacrement,  n'était  autre  chose 
qu'une  manifestation  de  la  tendance  des  esprits  à  se 
détacher  de  l'idée  catholique  touchant  l'Eucharistie. 
Dans  la  doctrine  catholique,  la  présence  du  Seigneur 
dans  son  Église  est  garantie  par  la  durée  non  inter- 
rompue du  miracle  de  la  transsubstantiation.  Les  deux 
Églises  protestantes,  au  contraire,  en  faisant  ressortir 
les  points  accessoires  du  sacrement,  reléguaient  sur 
le  second  plan  le  mystère  lui-même.  Elles  étaient, 
dans  le  fait,  d'accord  avec  l'ancienne  Église  sur  le 
point  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  commu- 
niqués au  communiant  sous  les  deux  espèces  du  pain 
et  du  vin  ;  mais ,  pour  la  forme ,  Luther  s'en  était 
un  peu  écarté,  Calvin  s'en  éloigna  davantage,  et 

(1)  Allgem.  deulsche  Real-Encyklopâdie,  etc.,  6te  Auflage.  tom.  II, 
p.  225. 
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Zwingli  beaucoup  plus  encore.  Il  fit  également 
ressortir  le  point  accessoire  du  sacrement ,  et  ne  vit 
dans  le  mystère  qu'une  cène  commémorative  de 
la  mort  du  Seigneur,  et  dans  le  pain  et  le  vin  que 
des  marques  figuratives  de  son  corps  et  de  son  sang; 
ceux  qui  voulaient  se  raffermir  dans  le  point  de  vue 
dont  Zwingli  avait  envisagé  la  croyance  religieuse, 
ne  devaient  voir  dans  Calvin  et  ses  partisans  que  des 
apostats  à  l'égard  d'un  point  capital  de  la  doctrine. 
Ceux  au  contraire  qui  continuaient  à  marcher  dans 
la  voie  frayée  primitivement  par  Luther,  et  à  appli- 
quer dans  toute  son  étendue  le  principe  d'une  exégèse 
libre,  et  fondée  sur  les  lois  de  l'intelligence  humaine, 
se  sentaient  au  même  degré  entraînés  vers  la  doc- 
trine de  Calvin.  Après  avoir  rejeté  avec  Luther  le 
miracle  de  la  transsubstantiation,  ils  étaient  forcés  en 
quelque  sorte  à  renoncer  avec  Calvin  au  phénomène 
incompréhensible  soutenu  par  Luther,  que  le  corps 
du  Christ,  qui  était  dans  le  ciel,  pût,  sans  un  mira- 
cle évident,  être  présent  à  mille  endroits  différents,  et 
servir  de  nourriture  à  ceux  qui  participent  au  ban- 
quet du  Seigneur  (1). 

Calvin,  qui  regarde  comme  les  parties  constituan- 
tes de  l'homme,  l'âme  et  le  corps,  et  d'après  lequel 
les  noms  d'esprit  et  d'âme  sont  employés  dans  le 
même  sens  par  les  saintes  Écritures,  prétend  main- 
tenant que  cette  âme  ou  cet  esprit  est  dans  la  Cène 
nourrie  par  la  chair,  et  désaltérée  par  le  sang  du 
Christ,  tandis  que  le  corps  de  l'homme  ne  reçoit  que 


(1)  Menzel,  1.  c,  tom.  IV,  p.  111  et 
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du  pain  et  du  vin  ;  de  manière  que  le  corps  et  le  sang 
du  Christ,  par  la  force  du  Saint-Esprit,  franchissant 
les  espaces,  pénètrent  jusqu'à  nous,  afin  de  se  con- 
fondre avec  l'âme  de  ceux  qui  s'élèvent  jusqu'à  lui 
dans  le  ciel.  D'après  cela,  la  foi  avait  une  double  fonc- 
tion; d' abord  la  fonction  indiquée  parle  nom  même, 
puis  celle  de  nous  aider  à  nourrir  notre  âme  du  corps 
du  Christ,  et  à  la  désaltérer  de  son  sang.  Car  nous 
croyons  au  Christ  tout  entier,  tel  qu'il  est  en  dehors 
même  de  la  Cène,  à  moins  que  nous  ne  nous  soyons 
formé  un  Christ  idéal  qui  ne  serait  point  mort  sur  la 
croix  sous  une  forme  humaine  ,  ni  ressuscité  après 
sa  mort.  Or,  si  cette  croyance  est  la  foi  vraie,  vivi- 
fiante et  justifiante ,  elle  réunit  dans  la  pensée  notre 
âme  au  Christ  tout  entier  ;  mais  de  même  que  la  foi 
ne  peut  être  autre  chose  que  la  foi,  de  même  notre 
âme  ne  peut  recevoir  dans  l'Eucharistie  par  la  foi  au- 
tre chose  que  ce  que  l'âme  possède  déjà.  —  Toute 
cette  opinion  de  Calvin  est  quelque  chose  d'inima- 
ginable, elle  se  contredit  elle-même;  c'est  quel- 
que chose  de  bâtard  qui  tient  à  la  fois  de  la  pen- 
sée et  de  Vidée,  et  qui  par  conséquent  n'est  ni  l'une 
ni  l'autre.  Toute  différence  entre  la  matière  et  l'es- 
prit, entre  le  corps  et  l'âme,  disparaît  dans  cette  ma- 
nière de  voir,  et  se  perd  dans  un  chaos  obscur.  Et 
c'est  pourtant  ce  même  Calvin  qui  voulait  pousser  à 
l'absurde  ses  adversaires,  en  s'écriant  :  «De  même 
que  la  chair  est  chair,  l'esprit  est  esprit.  »  Qui  est 
plus  confondu  par  ces  paroles  que  lui-même?  En  vé- 
rité, il  ne  s'agissait  pas  pour  lui  de  chercher  les  cho- 
ses imaginables;  il  voulait  seulement  ce  qui  était 


CHAP.    VII.    LA   FAUSSE   REFORME.  321 

saisissable  pour  les  sens  ;  mais  sans  pouvoir  le  trou- 
ver, puisqu'il  ne  s'en  tenait  pas  à  la  simple  foi,  à  la 
parole  claire  et  lumineuse  de  Dieu,  qui  ne  peut  se 
trouver  en  contradiction  avec  la  pensée  pure  et  claire  ; 
aussi  le  voyons-nous,  flottant  péniblement  entre  les 
opinions  les  plus  opposées,  imaginer  les  paradoxes  les 
plus  ingénieux,  sans  pouvoir  parvenir  avec  toute  sa 
pénétration  à  réunir  ses  idées,  à  les  fondre  en  un  tout 
harmonieux.  A  l'entendre,  ses  adversaires  l'accu- 
saient à  tort  d'avoir  épousé  l'opinion  de  Zwingli;  et 
en  mille  passages  de  ses  écrits,  nous  le  voyons  mal- 
gré lui  qui  vient  se  perdre  dans  le  système  de  Zwingli, 
par  l'entraînement  fatal  de  la  logique  ;  du  moins  ne 
peut-on  pas  faire  de  reproche  à  ses  adversaires  s'ils 
n'ont  pas  voulu  admettre  avec  lui,  la  manière  dont 
il  prétendait  pallier  ses  contradictions  (1). 

Bien  que  Calvin  s'écartât  de  Luther  dans  des  points 
capitaux  de  sa  dogmatique,  la  scission  formelle  des 
partisans  de  Luther  avec  ceux  de  Calvin  n'eut  lieu 
qu'après  le  colloque  à  Poissy  en  1561,  époque  où  ces 
derniers  commencèrent  à  prendre  le  nom  de  Calvi- 
nistes, après  avoir  rejeté  expressément  le  dixième 
article  de  la  Confession  d'Augsbourg(2). 

Dans  la  guerre  que  Luther  fit  à  tout  ce  qui  lui 
paraissait  erreur  ou  abus,  il  s'était  attaché  à  cer- 
tains dogmes ,  auxquels  il  appliquait  son  principe 
(Y interprétation,  et  il  en  avait  épargné  d'autres  aux- 
quels  il  aurait  pu  faire  subir  le  même  châtiment. 

(1)  Die  Gegenwart.des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacrament  des 
h.  Abendmahles.  Hamb.,  1834,  p.  44-46. 

'%)  Allgem.  d.  Real-Encyklopàdie,  fite  aufl.,  t.  IL 

I.  21 
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De  ce  nombre  était  par  exemple  le  baptême  des  en- 
fants (1).  Nicolas  Storch,  Marc  Thomas,  Marc  Stub- 
ner, Martin  Cellarius,  Munzer  s'annoncèrent  comme 
des  élus  de  Dieu,  ayant  mission  de  continuer,  de 
poursuivre  et  d'achever  l'œuvre  de  la  réforme.  Le 
baptême  des  enfants  les  occupa  d'abord;  ils  combat- 
tirent ce  sacrement  avec  tant  de  zèle  que  leur  parti 
en  tira  sa  dénomination.  Ils  repoussaient  l'usage  in- 
troduit dans  l'Église  depuis  des  siècles,  de  donner 
aux  enfants  le  sacrement  du  baptême,  pratique  qu'ils 
regardaient  comme  aussi  contraire  à  la  raison  qu'à 
la  doctrine  du  Christ.  Ils  prétendaient  que  le  bap- 
tême des  enfants  n'était  qu'une  cérémonie  inefficace, 
qui  n'avait  pas  l'ombre  de  valeur,  et  que  des  hom- 
mes baptisés  enfants  ne  pouvaient  être  regardés 
comme  valablement  baptisés,  et  devaient  par  consé- 
quent recevoir  de  nouveau  le  sacrement  à  l'âge 
mûr  (2). 

Le  rapport  que  fit  Mélanchthon  sur  ces  novateurs 
et  leurs  chefs,  ne  leur  fut  pas  défavorable.  «  Je  les  ai 
«interrogés  moi-même,  écrit-il ,  et  j'ai  des  motifs 
«  puissants  pour  ne  pas  les  mépriser.  »  Marc  Stubner 
surtout  eut  plusieurs  entretiens  avec  Mélanchthon  ; 
on  lui  demanda  s'il  avait  prêché,  et  qui  lui  en  avait 
donné  l'ordre  :  «  Notre  Seigneur  Dieu,  »  fut  chaque 
fois  sa  réponse.  Quoiqu'on  regardât  Stubner,  en 
général,  comme  un  exalté,  dit  une  vieille  chronique, 
Mélanchthon  cependant  prit  fortement  son  parti  et 


(1)  Menzel,  1.  c,  1. 1,  p.  123. 

(2)  Plank,  1.  c,  t.  II,  p.  39. 
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défendit  aux  étudiants  de  se  moquer  de  lui  (1)# 
Mélanchthon  ne  put  réfuter  les  objections  qu'on 
faisait  relativement  au  baptême  des  enfants  ;  il  était 
tourmenté  de  doutes,  et  ne  savait  si  la  doctrine  des 
anabaptistes  n'était  pas  établie  sur  la  sainte  Écri- 
ture, et  s'il  ne  devait  pas  la  soutenir.  Luther  se  dé- 
clara contre  les  novateurs  (2).  Schwenkfeld,  tout  en 
déclarant  qu'il  n'était  point  anabaptiste,  rejeta  le 
baptême  des  enfants,  lorsqu'il  fut  interrogé  à  ce  su- 
jet en  1545  par  le  landgrave  Philippe  de  Hesse.  Il 
en  faisait  une  institution  humaine,  qu'il  ne  croyait  pas 
que  les  apôtres  eussent  jamais  pratiquée.  Luther  et 
Bucer,  disait-il,  convenaient  eux-mêmes,  que  le 
baptême  sans  la  foi  ne  servait  de  rien  ;  du  moment 
qu'on  mettait  en  doute  la  foi  des  enfants,  il  ne  fal- 
lait pas  les  baptiser,  puisque  ce  serait  blasphémer, 
la  majesté  divine  (3).  Les  anabaptistes  de  la  Suisse, 
surtout  Balthazar  Hubmeyer,  ancien  prédicateur  de 
Waldshut,  reprochaient  aux  réformateurs  leur  couar- 
dise :  à  les  entendre,  ils  n'osaient  pas,  par  crainte 
des  catholiques,  désapprouver  publiquement  le  bap- 
tême des  enfants.  Zvvingli  avouait  franchement  qu'un 
moment  il  avait  pu  croire  qu'il  valait  mieux  ne 
baptiser  les  enfants  qu'à  l'âge  de  raison;  mais  qu'il 
avait  changé  d'opinion  depuis  qu'en  examinant  plus 
attentivement  cette  question,  il  avait  reconnu  que 
le  baptême,  sans  pouvoir  être  efficace  chez  eux,  n'a- 
vait pour  but  que  de  les  incorporer  par  ce  signe  ex- 

(1)  Marueinecke,  1.  C,  t.  I,  1816,  p.  206,  307. 

(2)  Menzel,  1.  c,  tom.  I,  123,  124. 

(;i)  Schrockh,  1.  c,  tom.  IV,  1805,  p.  8-22,  523. 
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térieur  à  la  communauté  du  Christ.  Il  ajoutait  qu'il 
était  difficile  de  citer  dans  les  saintes  Écritures  un 
passage  qui  prescrivît  ou  défendît  le  baptême  des 
enfanls.  Cependant  il  indique  quelques  motifs  pré- 
pondérants, qui  dans  sa  conviction  parlent  en  faveur 
de  cette  pratique.  Il  en  est  de  même  d'OEcolampade, 
et  de  Capiton  (1).  Servet  disait  du  baptême  qu'il  in- 
troduisait dans  le  royaume  du  Christ,  qu'il  sauvait, 
renouvelait  et  régénérait  l'homme  ;  mais  qu'il  fallait 
que  la  foi  le  précédât  ;  aussi  combattit-il  le  baptême 
des  enfants.  A  ses  yeux,  ceux  qui  le  défendent  sont 
des  blasphémateurs,  des  bourreaux  du  Saint-Esprit: 
le  baptême  des  enfants,  contre  lequel  il  faisait  valoir 
vingt  objections  puissantes,  était  appelé  par  lui  la 
ruine  de  toute  croyance  chrétienne  (2).  Mélanchthon 
ne  pouvait  se  dissimuler  que  celte  innovation  ajou- 
tée aux  autres,  n'accrût  la  confusion  déjà  si  grande 
dans  l'Église  chrétienne  et  n'entraînât  les  consé- 
quences les  plus  terribles.  En  effet,  les  anabaptistes 
s'étaient  groupés  autour  de  Carlstadt  qui,  à  la  vé- 
rité, ne  partageait  pas  leur  opinion  au  sujet  du  bap- 
tême, mais  qui  dans  le  fait  était  convaincu  comme 
eux  qu'il  fallait  détruire  de  fond  en  comble  la  Babel 
papale  (3).  Mélanchthon  disait  à  ce  propos,  qu'il 
craignait  bien  que  le  diable  n'eût  voulu  les  perdre  en 
suscitant  cette  querelle.  Luther  aussi  écrivait  à  cette 
occasion  à  son  disciple  :  Semper  expectavi  Salanam, 
ut  idcus  hoc  tangeret  (4). 

(1)  Schrôckh,  1.  c,  t.  V,  1806,  p.  433  et  suiv. 

(2)  Schrôckh,  1.  c,  p.  510. 

(3)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  123. 

(4)  Pl.\>K,  l.c,  t.  H,  p.  39. 
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Mais  personne  n'attaqua  Luther  avec  une  fureur 
plus  aveugle  que  Munzer.  Dans  le  libelle  qu'il 
publia  en  1524,  sous  le  titre  de  :  Hochverursachten 
Schutzrede  wider  das  geistliche  sanftlebende  Fleisch 
zu  Wittenberg ,  il  l'appelle  un  archi- diable ,  un 
moine  éhonté,  la  prostituée  de  Babylone,  l'archi- 
chancelier  de  l'enfer.  Il  lui  reprochait  de  vouloir 
s'ériger  en  nouveau  pape,  etc.  (1). 

Calvin  s'attacha  principalement  à  expliquer  et  à 
défendre  un  dogme  qui  lui  appartient  bien  mieux 
qu'à  aucun  réformateur  protestant  de  cette  époque. 
C'était  le  dogme  touchant  la  volonté  éternelle  sui- 
vant laquelle  Dieu  a  prédestiné  tel  homme  au  salut, 
et  tel  autre  à  la  damnation.  «  C'est  altérer  complè- 
tement le  dogme  de  la  prédestination  ,  dit-il ,  que 
d'alléguer  la  prescience  de  Dieu  comme  motif  de  la 
prédestination,  qui  n'est  autre  chose  que  le  bon  plaisir 
de  Dieu.  »  Il  cite  des  passages  de  la  Bible  pour  prouver 
que  Dieu,  par  un  décret  éternel  et  immuable,  des- 
tine une  partie  des  hommes  au  salut,  et  l'autre  à  la 
damnation,  et  sans  égard  à  leurs  mérites  respectifs. 
«  Décret  terrible,  dit-il,  j'en  conviens  ;  mais  per- 
sonne ne  pourra  nier  que  Dieu  n'ait  prévu  le  sort  de 
l'homme;  que  s'il  l'a  su,  connu  d'avance,  c'est  que 
ce  sort  est  ordonné  ainsi  dans  son  décret.  »  —  On 
aurait  tort  de  me  reprocher  que  je  tombe  dans 
l'absurde,  quand  je  prétends  que  Dieu  n'a  pas  seule- 
ment prévu,  mais  encore  ordonné  la  chute  du  pre- 
mier homme  et  celle  d'une  partie  de  sa  postérité. — 

(1)  Punk,  p.  191,  note. 
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Que  les  réprouvés  n'obéissent  pas  à  la  parole  de  Dieu 
qui  leur  a  été  manifestée,  on  l'attribue,  et  avec 
raison,  à  la  corruption  de  leur  cœur;  mais  il  faut  se 
hâter  d'ajouter  que  s'ils  s'abandonnent  à  cette  cor- 
ruption, c'est  parce  qu'ils  sont  destinés  par  un  dé- 
cret impénétrable  de  Dieu  à  glorifier  son  nom  par 
leur  damnation  même  (1).  Calvin  est  un  exemple 
frappant  du  danger  qu'offre  une  théologie  de  tempé- 
rament. 

Quand  nous  voyons  un  homme  si  éclairé  conce- 
voir malgré  sa  perspicacité  d'exégète,  en  dépit  de 
tout  ce  que  le  cœur  et  l'esprit  peuvent  nous  dire  de 
la  bonté  divine  ;  lorsque  nous  voyons,  dis-je,  une  si 
haute  intelligence  concevoir  l'idée  d'une  prédesti- 
nation divine,  en  vertu  de  laquelle  certains  hommes 
sont  arbitrairement  livrés  à  la  mort  éternelle,,  nous 
arrivons  à  la  triste  certitude  que  nos  convictions  ne 
sont  que  trop  souvent  déterminées  par  des  circon- 
stances extérieures  et  purement  accidentelles.  Ce  qui 
est  plus  triste  encore,  c'est  de  voir  une  pareille  opi- 
nion se  répandre,  de  voir  Calvin  trouver  un  disciple 
égal  à  son  maître  en  érudition  et  en  élévation  d'es- 
prit, qui  reste  obstinément  attaché  à  cette  cruelle 
idée.  Théodore  de  Bèze  acheva  ce  que  Calvin  avait 
commencé  (2). 

Calvin  s'attira  un  grand  nombre  d'ennemis  par 
sa  dogmatique  en  grande  partie  nouvelle,  et  qui 
rencontra  beaucoup  de  contradicteurs.  C'est  ce  qui 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.   II,  p.  192-194. 

(2)  L.  T.  Spittler,  Grundriss  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche, 
1782,  p.  365. 
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arriva  surtout  au  sujet  de  son  dogme  touchant  la 
prédestination.  Ceux  qui  à  Genève  ne  voulurent 
point  embrasser  ce  système ,  durent  l'un  après 
l'autre  quitter  la  ville  ;  de  ce  nombre  fut  Sébastien 
Castalion,  célèbre  traducteur  de  la  Bible  et  pré- 
dicateur de  Genève,  ainsi  que  le  médecin  Jérôme 
Bolsec.  Pendant  quelque  temps  Calvin  se  trouva  lui- 
même  en  désaccord  avec  les  théologiens  de  Zu- 
rich, à  la  tête  desquels  était  Henri  Bullinger,  et 
avec  d'autres  prédicateurs  réformés,  jusqu'en  1549, 
que  fut  entre  eux  conclue  une  sorte  de  suspen- 
sion d'hostilités.  La  réforme  suisse,  dont  il  était 
en  quelque  sorte  le  second  fondateur,  fut,  grâce  à 
lui,  activée  et  propagée.  Tout  le  monde  sait  que  la 
réforme  helvétique  est  la  mère  de  l'Église  réformée. 
—  La  doctrine  de  Calvin  fit  naître  dans  le  canton  de 
Berne  des  troubles  tellement  graves  que  l'autorité 
se  vit  forcée  de  défendre  à  tout  individu  de  parler  de 
mystères  impénétrables  à  l'humanité.  Les  prédica- 
teurs de  Lausanne,  partisans  de  Calvin ,  se  plaigni- 
rent dans  une  lettre  en  date  de  1555  à  l'autorité 
supérieure,  et  lui  firent  un  crime  de  ce  qu'elle  re- 
gardait la  question  de  la  prédestination  comme  trop 
vaine,  trop  indigne,  pour  qu'on  pût  en  faire  l'objet 
d'un  examen  approfondi. 

Ils  déclarèrent  qu'ils  ne  tiendraient  aucun  compte 
de  cette  défense;  qu'on  les  appelait  cependant  à  tort 
Calvinistes ,  puisqu'ils  n'avaient  point  emprunté  à 
Calvin  une  doctrine  qui  avait  déjà  été  enseignée  par 
Zwingli  et  OEcolampade.  On  a  eu  raison  de  dire 
que  Zwingli,  qui  avait  ouvert  le  ciel,  même  à  quel- 
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ques  païens,  ne  pouvait  avoir  été  partisan  de  la  pré- 
destination. C'est  ce  que  Mosheim  a  prouvé  jusqu'à 
l'évidence,  en  s'appuyant  sur  plusieurs  écrivains,  en 
grande  partie  réformés.  Il  faut  convenir  toutefois 
que  Zwingli,  dans  quelques-uns  de  ses  ouvrages, 
avait  été  amené  fatalement  aux  conséquences  de 
cette  doctrine.  Haller  a  constaté  l'opposition  que 
rencontra  la  doctrine  de  Calvin.  En  1554,  l'auto- 
rité défendit  à  un  prédicateur  de  Viviers  de  publier 
le  livre  qu'il  venait  d'écrire  sur  la  prédestination. 
Mais  Yiret  et  Bèze,  les  célèbres  réformateurs,  qui 
vivaient  alors  à  Lausanne,  n'obéirent  point  à  la  dé- 
fense qu'on  leur  avait  faite  de  se  taire.  Dans  le  ter- 
ritoire français  du  canton  de  Berne,  deux  partis  s'é- 
levèrent; les  uns  suivaient  le  système  de  Calvin,  les 
autres,  l'opinion  mitigée  de  Mélancliihon  et  de  Bul- 
linger.  Le  dogme  fut  examiné  dans  toutes  les  chaires, 
mais  partout  avec  acrimonie.  On  le  discutait  même 
dans  les  cabarets,  et  l'autorité  se  vit  enfin  for- 
cée d'imposer  silence  à  tous  ces  orateurs.  Elle  fit 
convoquer  des  synodes,  et  ordonna  qu'on  examinât 
cette  question  avec  calme.  On  ne  se  tut  pas.  Plus 
d'une  fois,  Calvin  vint  à  Berne  pour  obtenir  l'assen- 
timent de  l'autorité  et  des  prédicateurs ,  mais  tou- 
jours en  vain;  «parce  que  nous  ne  voulions  pas,  con- 
tinue Haller,  nous  ériger  en  juges  de  nos  frères, 
quoique,  sur  ce  point,  nous  ne  fussions  pas  bien 
éloignés  de  l'opinion  de  Calvin.»  A  cette  querelle  en 
succéda  bientôt  une  autre.  Quelques  esprits  ne  vou- 
lurent pas  adhérer  à  la  doctrine  de  Calvin,  touchant 
la  descente  de  Jésus  aux  enfers,  doctrine  qu'il  croyait 


CHAP.    VII.    LA    FAUSSE    REFORME.  329 

trouver  dans  l'Écriture  (Hébr.,  v.  7).  Ses  amis,  les 
professeurs  et  les  prédicateurs  de  Lausanne,  deman- 
dèrent instamment  un  synode  général  et  le  droit 
d'excommunier  tous  ceux  qui  pensaient  autrement 
que  le  réformateur.  Mais  le  sénat  de  Berne  repoussa 
avec  indignation  le  despotisme  qu'on  réclamait,  beau- 
coup plus  en  faveur  de  la  papauté  que  de  l'Évangile. 
Nous  avons  déjà  dit  que  Castalion  combattait  le 
dogme  de  Calvin,  touchant  la  prédestinatien.  Bèze, 
un  des  défenseurs  les  plus  ardents  de  ce  dogme, 
écrivit  contre  ce  savant  un  livre  où  il  le  réfutait 
en  termes  pleins  de  violence.  —  Cependant,  dès 
1549,  Calvin  avait  déjà  été  assez  heureux  pour 
.conclure,  avec  Bullinger  et  les  théologiens  de  Zurich, 
un  traité  relatif  à  sa  doctrine  touchant  l'Eucharistie. 
Il  obtint,  deux  ans  plus  tard,  le  même  résultat  dans 
la  Suisse,  pour  son  dogme  de  la  prédestination.  Car, 
bien  que  Bullinger  fût  ce  qu'on  appelle  un  Uni- 
versaliste,  c'est-à-dire  qu'il  préférât  la  grâce  uni- 
verselle de  Dieu  au  particularisme  de  Calvin ,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'autorité  qu'acquit  in- 
sensiblement ce  dernier  par  ses  écrits  et  ses  nom- 
breux disciples,  fut  telle,  que  presque  personne  n'osa 
plus  le  contredire  publiquement.  Cette  autorité  s'é- 
tendit même  aux  Églises  réformées  en  dehors  de  la 
Suisse,  et  Bèze  contribua  beaucoup  à  l'accroître. 
Cependant,  il  y  eut  encore  çà  et  là  des  partisans  de 
Bullinger;  et,  lorsque  les  États  de  Hollande  deman- 
dèrent à  Bèze  un  professeur  de  théologie,  digne 
d'être  placé  à  la  tête  de  la  nouvelle  Université  de 
Leyde,  fondée  en  1575,  ce  dernier  se  vit  dans  la  né- 
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cessité  de  leur  recommander  un  Uni  ver  salis  te,  Jean 
Holmann,  comme  réunissant  seul  les  conditions  vou- 
lues (1).  On  voit  par  là  ce  que  peuvent  opérer,  dans 
le  monde,  deux  hommes  actifs! — Zwingli,  Mélanch- 
thon,  Luther  et  d'autres  réformateurs  inférieurs, 
avaient,  tout  en  se  contredisant  souvent  dans  les  dé- 
tails, enseigné  cependant  avec  une  certaine  unité  la 
grâce  universelle  ;  Calvin  et  Bèze ,  au  contraire, 
amenèrent,  dans  l'espace  de  cinquante  ans,  presque 
la  moitié  de  l'Église  nouvelle  au  particularisme,  et 
renversèrent  même,  sous  la  protection  de  quelques 
princes,  dans  une  grande  partie  de  l'Allemagne,  la 
doctrine  de  Luther  (2). 

En  Angleterre,  la  réforme  donna  lieu  à  la  forma- 
tion d'une  nouvelle  Église.  Elisabeth  conserva  la 
hiérarchie  épiscopale  et  d'autres  anciennes  institu- 
tions. Beaucoup  d'Anglais,  qui  avaient  adopté  les 
dogmes  fondamentaux  des  réformateurs  suisses, 
refusèrent  d'obéir  à  Elisabeth,  et  formèrent  une  com- 
munauté religieuse  en  opposition  avec  l'Église  épis- 
copale dominante.  On  la  nomma  l'Église  presbyté- 
rienne (3). 

Zwingli  s'appropria  quelques  opinions,  qui  toutes 
n'eurent  pas  le  même  succès.  Outre  qu'il  rejeta  l'A- 
pocalypse de  saint  Jean  comme  dépourvue  d'authen- 
ticité ,  il  enseigna,  dans  un  livre  sur  la  Providence, 
que,  de  même  que  le  corps  et  l'âme  de  l'homme 


(1)  Schrôckh,  1.  c,  t.  II,  p.  204;  t.  V,  p.  177-181. 

(2)  Phittleb,  1.  c,  p.  368. 

(3)  Prof.  Dr  George  Phil.  Schuppius,  Handbuch  dtr  neuem  Geschkhte, 
t.  h  1833,  p.  46. 
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sont  de  Dieu,  de  même  le  péché  est  son  œuvre  ;  ce- 
pendant, plus  tard  il  modifia  cette  opinion  (1).  Du 
reste,  il  penchait  à  révoquer  en  doute  l'éternité  des 
peines  (2). 

Schwenkfeld  voyait,  dans  la  mandacation  des  es- 
pèces eucharistiques y  le  symbole  de  l'incorporation 
humaine,  de  son  assimilation  à  l'esprit  du  Christ. 
C'est  ce  qui  le  conduisit  à  d'étranges  idées  sur  la 
nature  humaine  du  Christ  après  son  ascension  ;  idées 
qui,  malgré  toute  leur  obscurité,  s'écartaient  visi- 
blement de  la  foi  wittembergeoise. 

Il  rejetait  du  reste  tous  les  dogmes  positifs,  toutes 
les  pratiques  et  les  rites  de  la  religion,  et  ne  voulait 
entendre  parler  que  d'un  christianisme  tout  spiri- 
tuel, inaccessible  aux  sens  extérieurs  et  reposant  uni- 
quement sur  une  inspiration  d'en  haut  :  aussi  toute 
réforme  qui  ne  visait  point  à  ce  but  psychologique 
était  rejetée  par  lui  avec  dédain.  Les  partisans  ne  lui 
manquèrent  pas  (3). 

Arrivons  maintenant  au  fameux  Hezer,  qui  avait 
embrassé  l'anabaptisme.  Ses  connaissances  étendues 
lui  valurent  d'abord  l'estime  des  théologiens  les 
plus  distingués  de  l'époque.  Il  entretint  avec  Zwingli 
des  relations  pendant  quelque  temps.  A  cette  époque 
Salig  lui-même  rendit  justice  à  la  haute  piété,  et  au 
zèle  religieux  de  Hezer.  Mais  bientôt  le  bruit  se  répan- 
dit en  Allemagne  que  Hezer,  outre  des  opinions  ana- 
baptistes, disséminait  d'autres  hérésies  sur  la  per- 


(1)  ScHnocKH,  1.  c,  t.  II,  p.  161. 

(2)  Baumgarten,  1.  c,  t.  III,  p.  463. 

(3)  Henke,  1.  c,  loin.  III,  p.  83. 
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sonne  du  Christ,  et  qu'il  était  même  allé  jusqu'à  en 
nier  la  divinité.  Peu  de  temps  après,  on  apprit  avec 
plus  d'effroi  encore,  que  dans  le  voisinage  même  de 
Wittemberg  s'était  établi  un  nommé  Jean  Campanus, 
qui  lui  aussi  avait  manifesté  des  doutes  sur  la  divinité 
du  Sauveur.  Cet  homme  s'était  fait  connaître  d'abord 
à  Luther  et  à  Mélanchthon  comme  partisan  de  la 
doctrine  de  Zwingli;  mais  en  1530  on  s'émut  des 
bruits  qui  prirent  de  plus  en  plus  de  consistance, 
et  d'après  lesquels  il  aurait  émis  des  doutes  sur  le 
dogme  de  la  Trinité.  Or  à  cette  époque  on  parlait  de 
le  destituer  ;  on  voulut  aussi  user  de  rigueur  en- 
vers G.  Wizel,  alors  prédicateur  dans  un  bourg- 
voisin  de  Nimègue,  par  l'unique  motif  qu'il  avait 
donné  asile  à  Campanus.  Quelques  années  plus  tard 
le  nom  du  célèbre  Michel  Servet  pénétra  égale- 
ment en  Allemagne ,  et  les  doctrines  sur  la  Trinité  y 
trouvèrent  quelque  faveur.  Il  y  avait  quinze  ans,  Lu- 
ther et  Mélanchthon  n'auraient  peut-être  pas  regardé 
comme  un  crime  un  doute  formulé  sur  le  dogme  de 
la  Trinité  :  mais  à  cette  heure  ce  doute,  émis  par  les 
hommes  que  nous  venons  de  citer,  dut  leur  paraître 
impardonnable.  Hezer  était  anabaptiste,  Campanus 
était  soupçonné  de  zwinglianisme,  et  Servet  niait 
brutalement  ce  qui  était  généralement  admis.  Les 
théologiens  de  l'Église  réformée  commencèrent  à 
attacher  plus  d'importance  à  tout  ce  qui  concer- 
nait le  dogme  de  la  Trinité.  Chose  bien  plus  grave 
encore,  c'est  qu'ils  sentaient  bien  eux-mêmes  com- 
bien il  était  facile  de  concevoir  des  doutes  sur  ce 
dogme,   et  difficile  de  les  combattre.  Aussi  ce  senti- 
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ment  fut-il  la  cause  principale  des  tourments  inté- 
rieurs qu'ils  éprouvèrent.  Quant  à  Luther,  nous 
n'avons  qu'à  lire  le  passage  de  son  livre  que  cite 
Seckendorf,  liv.  m,  pag.  40,  pour  voir  la  douleur 
qu'il  éprouva  alors.  Une  lettre  du  Camerarius  1533, 
nous  peint  le  premier  mouvement  de  Mélanchthon  : 
De  Serveto  rogas  quid  sentiam  ?  Ego  verè  video  salis 
acutam  ac  vafrum  esse  in  disputando,  sed  plané  gra- 
vitaient et  non  tribuo.  —  De  Trinitate  scis  me  semper 
veritum  esse  ne  hœc  aliquandô  erumperent  !  Bone 
Dcns ,  quales  tragœdias  excitabit  hœc  quœstio  apud 
posteros  :  —  Num  Verbnm  sit  hypostasis  ?  num  Spi- 
ritus  sit  hypostasis?  —  Voir  1.  iv,  ep.  140.  —  Tu  me 
demandes  ce  que  je  pense  de  Servet?  Moi,  pour  ma 
part,  je  vois  qu'il  est  assez  fin  et  perspicace  dans 
l'art  de  disputer;  mais  je  ne  lui  suppose  pas  une  in- 
telligence claire  et  nette.  —  Tu  sais  que  j'ai  toujours 
eu  peur  que  cette  manie  de  disputer  ne  s'attaquât 
un  jour  au  dogme  de  la  Trinité  !  Grand  Dieu,  quelles 
scènes,  quelles  véritables  tragédies  cette  question 
va-t-elle  faire  naître  chez  nos  descendants  ;  —  Le 
Verbe  est-il  une  hypostase?  —  L'Esprit  est-il  une 
hypostase?(l) 

Les  Unitaires,  ou  Unitariens ,  ne  se  composaient 
d'abord  que  de  quelques  personnes  isolées,  cherchant 
à  fonder  une  réforme ,  celle  de  Luther,  pour  l'Alle- 
magne, étant  loin  de  leur  suffire.  Ils  combattirent, 
parmi  les  doctrines,  celles  qui  paraissaient  former  le 
caractère  fondamental  de   la  théologie   chrétienne 

(1)  Plank,  ].  c.,  p.  83. 
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en  comparaison  avec  la  théologie  juive.  C'étaient 
les  dogmes  de  la  divinité  du  Rédempteur  et  de  la 
Trinité.  —  On  ressuscita  les  sectes  de  Sabellicus, 
d'Arius,  de  Photius;  sectes  qui,  depuis  longtemps, 
étaient  tombées  dans  le  sommeil  de  l'oubli.  —  Les 
autres  protestants,  qui  étaient  partis  d'un  autre  point 
de  vue  pour  réformer  l'Église,  avaient  naturellement 
laissé  intacts  ces  dogmes  capitaux.  Il  s'agissait  dès 
lors  de  résoudre  des  questions  auxquelles  les  savants 
ne  croyaient  pas  pouvoir  mieux  répondre  que  des 
catéchumènes,  et  qui  avaient,  par  conséquent ,  été 
délaissées,  sous  prétexte  qu'une  curiosité  vaine  pou- 
vait seule  les  soulever  ;  mais  les  penseurs,  ou,  du 
moins,  ceux  qui  se  croyaient  tels,  ne  devaient  pas  se 
contenter  d'une  réponse  aussi  peu  péremptoire.  Re- 
gardant comme  neuf  leur  point  de  vue,  et  comme  ir- 
réprochable leur  exégèse,  ils  crurent,  dans  un  accès 
de  fanatisme  dont  les  penseurs  les  plus  froids  ne  sont 
pas  toujours  exempts,  qu'ils  étaient  appelés,  eux,  à 
mettre  au  grand  jour  la  pleine  vérité.  Dès  lors,  ils 
tombèrent  dans  le  défaut  commun  à  tous  ceux  qui 
prétendent  éclairer  le  genre  humain  :  ils  devancè- 
rent, dans  sa  marche  lente  et  naturelle,  l'intelligence 
humaine.  Ils  sifflèrent  ceux  qui  ne  voulaient  pas 
marcher  avec  eux  ;  ils  se  permirent  souvent  des  rail- 
leries indignes  sur  des  doctrines  sacrées  aux  yeux 
du  monde,  et  s'attribuèrent  la  gloire  d'avoir  achevé 
l'œuvre  de  la  réforme.  C'est  ce  que  nous  lisons  du 
moins  dans  un  vieux  distique  : 

Alla  mit  Babylon  :  destruxit  tecta  Luiherus, 
Muros  Calvinus,  sed  fundamenta  Socinus. 
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Partout  où  les  circonstances  leur  étaient  favora- 
bles, ils  établirent  des  communautés  tout  entières 
d'Unitaires  ou  de  Sociniens,  dénomination  qu'ils  ti- 
rent de  deux  hommes  célèbres,  Lgelius  et  Faustus 
Socin. —  Lselius  Socin  passa  la  plus  grande  partie  de 
sa  vie  dans  un  commerce  littéraire  sur  des  matières 
de  religion  avec  les  hommes  les  plus  savants  de  son 
époque,  et  s'attira  partout  l'amour  et  l'estime  de  ceux 
qui  le  connaissaient ;;  car  il  était,  dans  ses  rapports, 
plutôt  un  sceptique  avide  de  s'instruire,  qu'un  dog- 
matiste  au  ton  hautain  et  tranchant.il  imitait  en  cela 
son  ami  Bernardin  Ochini,  Y  ex-général  des  capu- 
cins, dans  les  dialogues  duquel  la  question  de  la  Tri- 
nité n'est  pas  plus  résolue  que  celle  de  la  polygamie. 
Jean-Paul  Alciati  se  montra  plus  hardi,  en  contes- 
tant sa  coexistence,  au  Fils  de  Dieu.  — Plusieurs  cir- 
constances nous  expliquent  l'accueil  favorable  que 
les  anti-trinitaires  trouvèrent  au  pied  des  Carpathes. 
D'abord,  ils  surent  profiter  des  divisions  qui  ré- 
gnaient alors  parmi  les  protestants  polonais,  dont  les 
uns  étaient  attachés  aux  articles  de  foi  et  aux  rites 
de  la  Saxe,  les  autres,  à  ceux  de  la  Suisse  ;  ils  ali- 
mentèrent la  discorde  et  cherchèrent  à  persuader 
qu'on  n'avait  pas  assez  approfondi  la  doctrine  chré- 
tienne. Ils  savaient  se  rendre  agréables  par  la  poli- 
tesse de  leurs  mœurs  et  l'étendue  de  leurs  connais- 
sances. Les  lettres  dont  Calvin  les  poursuivait,  affai- 
blissaient, il  est  vrai,  l'influence  des  novateurs;  mais 
elles  ne  purent  point  la  détruire  complètement.  Ils 
établirent  dans  plusieurs  villes,  comme  à  Pinkzow, 
à  Cracovie,  à  Lublin,  à  Smigla,  des  communautés 
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et  des  écoles.  La  petite  ville  de  Rakau  fut  comme  le 
centre  de  toutes  ces  sociétés.  Ce  fut  à  Weissenberg 
et  à  Clausenbourg  (  dans  les  Siebenburger)  que  se 
formèrent  le  plus  grand  nombre  de  communautés  et 
d'écoles  unitaires.  Georges  Enjedin  fut  l'un  de  leurs 
premiers  surintendants.  Faust  Socin  résuma,  dans 
un  système,  la  doctrine  unitaire  (1). 

Comme  il  y  eut  plusieurs  réformateurs,  il  devait  y 
avoir  aussi  diverses  espèces  de  réforme,  d'après  le 
caractère,  l'intérêt  et  l'individualité  de  chacun  d'eux 
en  particulier  (2).  Tous  devaient,  en  effet,  avoir  un 
droit  égal  à  réformer  la  doctrine  (3).  En  abandon- 
nant l'Église  dans  laquelle  ils  étaient  nés,  ils  formè- 
rent de  nouvelles  communautés,  où  de  nouveaux 
prêtres  devaient  administrer  les  sacrements,  con- 
trairement aux  dispositions  des  évêques  ;  ils  disaient 
avoir  reçu  du  ciel  le  même  pouvoir  que  les  apô- 
tres (4). 

«  Si  au  moment  de  votre  mort  le  diable  vous  pré- 
sentait (  à  vous  autres  chefs  de  réformes  )  le  passage 
de  l'Écriture  :  «Ils  vinrent,  et  je  ne  les  avais  point  en- 
voyés ;  »  que  lui  répondriez-vous?  11  vous  précipiterait 
dans  les  enfers,  la  lête  la  première  (5).  » 

Il  n'y  a  pas  de  médaille  sans  revers  (6).  On  dé- 
couvre à  Luther  son  erreur,  il  vous  dit  d'un  ton 
lamentable  que  c'est  blasphémer,  et  que  Dieu  ne 

(!)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  301-310. 

(2)  Brown  ,  1.  c. 

(Y)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  84. 

(4)  Hugo  Grotius,  Schriften. 

(5)  Luther,  Oper.,  t.  VIII,  p.  274. 

(6)  V.  Mathisson, prosaische  Schrift en. 
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saurait  tolérer  un  tel  scandale.  Ne  vous  avisez  pas  de 
dire  à  Luther  quelui  aussi  pouvait  se  tromper  comme 
tout  autre;  ce  serait  à  ses  yeux  renverser  la  foi.  Non, 
non,  mon  frère,  tu  ne  nous  convaincras  pas  que 
le  Saint-Esprit  soit  attaché  à  Wittemberg  ou  à  Baie , 
pas  plus  qu'il  n'est  lié  à  ta  personne,  ou  à  celle  de 
tout  autre  (1). 

Luther  avait  coutume  de  soutenir  ses  idées  favo- 
rites d'une  manière  exclusive,  impérieuse;  il  n'ad- 
mettait aucune  opinion  critique.  La  croyance  qu'il 
avait  que  sa  cause  était  celle  de  la  Divinité,  était 
tellement  enracinée  en  lui,  qu'elle  ne  souffrait  pas  la 
moindre  contradiction  (2).  Il  ne  pouvait  pas  pren- 
dre sur  lui  de  laisser  même  l'ombre  d'un  triomphe 
à  un  seul  de  ses  adversaires  (3). 

«  Les  anabaptistes,  dit-il,  sont  de  mauvais  garne- 
ments. Ce  ne  sont  pas  des  hommes,  mais  de  véri- 
tables démons.  Aussi  pouvons-nous  être  sûrs  qu'ils 
sont  dans  l'erreur  et  damnés  à  jamais  (4).» 

Les  défenseurs  du  dogme  de  l'Eucharistie,  tel 
qu'il  était  présenté  par  les  réformateurs  suisses, 
étaient  à  ses  yeux  possédés  du  diable  (Voir  la  lettre 
aux  habitants  de  Reutlingen,  édition  de  Walch, 
tom.  XVII,  pag.  1918)  (5).  Quant  aux  Zwingliens 
et  aux  Sacramentaires,  qui  nient  la  présence  réelle, 


(1)  OEkolampad,  Antwort  auf  Luther's  Vorrede  zum  Syngramma, 
S.  Hall.,  tom.  XX,  p.  727. 

(2)  Henke,  1.  c,  tom.  III,  p.  79. 

(3)  Plank,  1.  c,tom.  I,  p.  341. 

(4)  Luther,  Tisehreden,  Eisleb..  fol.  406  b.,  408 

(5)  Henke,  1.  c. 

i.  22 
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nous  les  tenons  sérieusement  pour  des  hérétiques, 
des  membres  hors  de  la  sainte  Église  (i).  Il  faut 
les  fuir,  les  condamner  et  les  poursuivre  comme 
des  idolâtres,  des  blasphémateurs  et  des  hommes 
de  mensonge  (2).  Oui,  je  rendrai  ce  témoignage 
d'eux  devant  le  tribunal  de  mon  Seigneur  et  Ré- 
dempteur Jésus.  Ce  sera  une  gloire  pour  moi  d'avoir 
fui  et  condamné  les  fanatiques  et  les  ennemis  du  sa- 
crement, CarlstadtyZwingU,  OEcolampade,  Schwenk* 
feld  et  leurs  disciples.  J'obéis  ainsi  au  comman- 
dement de  Dieu,  Tit,  *m  ;  Tu  fuiras  les  héréti- 
ques (3). 

J'avoue  que  je  regarde  Zwingli  comme  un  impie, 
car  il  n'enseigne  pas  la  véritable  doctrine  chrétienne 
comme  il  devrait  l'enseigner  :  il  est  sept  fois  pire 
qu'il  n'était  quand  il  était  papiste  (4), 

Zwingli  de  son  côté  écrivait  :  «  Nous  ne  te  faisons 
pas  tort,  Luther,  en  t'appelant  un  séducteur  plus 
dangereux  que  Marcion  (5).  » 

Luther  aurait  mille  fois  mieux  fait,  s'il  s'était  abs- 
tenu de  prophétiser  dans  ses  moments  de  colère. 
Il  dit  de  la  doctrine  de  Zwingli,  touchant  l'Eucha- 
ristie  : 

«  Je  n'ai  point  à  craindre  que  ce  fanatisme  puisse 
se  soutenir  longtemps  ;  il  est  par  trop  impertinent, 


(1)  Luther,  Wider  die  32  Artikel  der  Theologisten  zu  Lowen.   Wit- 
terib.,  tom.  XII,  fol.  340. 

(2)  76. ,  Wider  die  Schwârmgeister,  Witt.,  tom.  II,  fol-  125. 

(3)  Id.,  ibid. 

(4)  Id.  Bekenntniss  vom  Abendmahl.,  1528.  g  477-  (t.  #<*#„  t.  XX, 
p.  1118. 

(5)  Professor  Kern,  Orthosophisches  Denkmal,  etc.,  1825,  p.  33,  «Ole. 
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par  trop  grossier,  il  pèche  contre  l'Écriture.»  Zwingli, 
pour  narguer  Luther,  prédisait  de  son  côté,  que  la 
doctrine  des  Suisses  s'étendrait  dans  peu  de  temps 
aussi  loin  que  celle  de  Wittemberg  et  se  conserverait 
d'âge  en  âge.  Nous  voyons  ici  prophète  contre  pro- 
phète, et  si  nous  prenions  le  succès,  c'est-à-dire  la 
réalisation  des  prophéties  comme  mesure  de  la  vé- 
rité d'une  doctrine ,  Luther  y  perdrait  sans  aucun 
doute  (1). 

De  tout  temps  une  foule  plus  ou  moins  grande 
se  groupa  autour  des  fondateurs  de  sectes  (2). 

Les  nombreuses  controverses  entre  lesZwingliens 
et  les  Luthériens  entretinrent  la  discorde ,  et  quel- 
ques théologiens  surent  même  alimenter  le  feu  de  ma- 
nière à  ce  que  les  flammes  éclatassent  de  toutes  parts, 

La  position  de  Luther  à  cette  époque  était  pé- 
nible. Il  voyait  le  parti  de  ses  adversaires  égaler 
presque  en  force  le  parti  saxon  :  tous  les  jours  il 
perdait  quelques-uns  de  ses  amis  les  plus  chauds  ; 
bientôt  la  secte  régénérée  de  Schwenkfeld,  qui  re- 
montait à  1524,  s'unit  contre  lui  au  parti  de  Zwingli, 
—  Une  maladie  vint  mettre  la  vie  du  réformateur 
en  danger,  et  cette  maladie  venait  évidemment  des 
passions  désorganisatrices  qui  le  tourmentaient  : 
l'âme  tuait  le  corps.  Un  moment  il  revint  à  la  santé  ; 
mais  la  fièvre  colérique  qui  lui  avait  prêté  cette  force 
inespérée,  jeta  en  même  temps  son  âme  dans  une 
noire  mélancolie  :   et  de  là  cette  irritation  mala~ 


(1)  Plank,  1.  c,  tom.  II,  p.  764,  note. 

(2)  NlEMliYER,  1.  c,  tuiii.  II,  p.  106. 
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dive  qu'on  surprend  dans  ses  écrits  et  dans  sa  vie 
privée;  ce  n'est  plus  un  adversaire ,  c'est  un  véri- 
table persécuteur,  dans  la  sphère  d'action,  bien  en- 
tendu, où  il  est  placé  ! 

A  cette  époque  Luther  interdit  les  écrits  de  ses 
rivaux  en  Saxe  et  en  beaucoup  d'autres  endroits; 
rien  n'égale  son  intolérance  envers  un  prédica- 
teur dans  l'Électorat,  qu'il  suppose  être  à  la  solde 
des  Sacramentaires.  Qu'on  lise  la  lettre  d'un  certain 
Àurbach  (Kapp's  Nachlese,  tom.  II,  pag.  705),  on  com- 
prendra Luther.  Nous  y  voyons  d'abord  que  Spalatin, 
au  nom  du  prince,  a  menacé  de  peines  graves  tous  les 
prédicateurs  suspects,  et  Aurbach  fait  entendre  à  son 
correspondant  qu'on  s'était  servi  pour  les  connaître 
de  la  plus  odieuse  inquisition  :  qu'on  avait  envoyé  des 
espions  dans  les  églises  où  prêchaient  les  suspects, 
afin  de  recueillir  contre  eux  des  actes  d'accusation  (1). 

En  1544,  Luther  publia  sa  «  Courte  confession  sur 
l'Eucharistie  ».  Ce  libelle  était  rempli  d'injures 
contre  les  Suisses,  contre  Zwingli  et  OEcolampade 
descendus  dans  la  tombe,  et  contre  tous  les  défen- 
seurs de  leur  opinion.  Dans  ce  libelle,  il  dit  de  ses 
adversaires  qu'ils  sont  endiablés,  perendiablés,  su- 
perendiablés. Tout  cet  écrit  n'est  que  l'œuvre  d'une 
colère  passionnée,  qui  l'entraîne  non-seulement  au 
delà  des  bornes  de  la  décence  et  de  la  modération, 
mais  qui  lui  fait  encore  violer,  en  maint  endroit,  la 
vérité  et  la  justice  (2). 


(1)  Plànk,  1.  c,  tom.  II,  p.  507. 

(2)  Ibid.,  1.  c,  tom.  IV,  p.  29,  33. 
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Luther  n'était  point  un  saint  ;  et,  pour  le  fonda- 
teur d'une  nouvelle  doctrine  chrétienne,  c'est  sans 
doute  un  défaut  capital  (1).  Les  actions  de  Luther 
avaient  pour  mobile  la  passion,  bien  plus  qu'un  prin- 
cipe arrêté  (2).  Mélanchthon,  dans  sa  correspondance 
avec  des  amis  intimes,  ne  le  désigne  pas  autrement 
que  sous  le  nom  de  Périclès.  Calvin  écrivait  à  Mé- 
lanchthon :  «  Qu'est-ce  que  cette  fureur  avec  la- 
quelle combat  votre  nouveau  Périclès  (3)?  Je  trem- 
ble ,  lorsque  je  pense  au  courroux  implacable  de  cet 
Achille,  et  je  crains  pour  la  vieillesse  d'un  homme 
qui  a  des  passions  si  violentes  (4).  »  Plût  à  Dieu  que 
Luther  se  fût  donné  la  peine  de  dompter  cette  fou- 
gueuse impétuosité  de  caractère  (5). 

L'archevêque  Albert  est  appelé,  dans  le  libelle 
contre  le  docteur  Lernnius,  un  diable,  un  évêque 
emmerdé,  un  homme  faux  et  artificieux,  un  prêtre 
impie  et  maudit,  etc.  Le  prince  et  les  margraves  se 
plaignirent  amèrement  auprès  de  la  cour  de  Saxe. 
Mais  Luther  se  met  à  rire  et  prodigue  au  duc  de 
Saxe,  Georges,  les  noms  de  fou,  d'insensé,  de  païen, 
d'apôtre  du  diable,  etc.  Henri  de  Brunswick  est  un 
arlequin,  et  il  lui  reproche  des  choses  monstrueuses. 
Il  n'est  pas  moins  violent  envers  Henri  VIII,  roi 
d'Angleterre,  au  grand  chagrin  de  ses  partisans,  qui 
auraient  désiré  en  lui  plus  de  modestie  et  de  dé- 

(1)  Kern,  1.  c. 

(2)  Angillon,  Schriften. 

(8)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  cap.  v,  p.  50. 

(4)  Melancutiion,  1.  IV,  ep.  240,  315. 

(5)  Calvin,  8.  Conr.  Schlusselburg,  Calvin1  s  Théologie,  tom.  II, 
page  125. 
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ecnec,  puisqu'il  se  disait  inspiré  du  Saint-Esprit  (1). 
Il  appelle  ce  roi  un  fou  et  Un  insensé,  la  folie  et  la 
Stupidité  personnifiées,  un  roi  timbré,  un  menteur, 
un  sophiste  venimeux,  un  ver  pourri,  un  damné, 
un  monstre,  un  étourdi,  un  protecteur  de  la  pros- 
tituée de  Babylone ,  un  basilic,  un  ruffian  de  Rome, 
un  cadavre  empesté  qui  ne  peut  plus  rendre  le  poi- 
son par  les  voies  basses,  mais  qui  est  forcé  de  le  vo- 
mir par  sa  gueule  puante;  un  âne,  un  porc,  une 
truie  thomistique,  le  roi  des  fous,  un  fou  avorté,  un 
escamoteur  de  carnaval,  etc.  (2). 

Quelques  protestants,  animés  du  sentiment  de  la 
justice,  ont  blâmé  dans  Luther  ces  défauts  grossiers. 
Zwingli  s'exprime  ainsi  :  «Luther  se  soucie  fort 
peu  de  parler,  ou  contre  lui,  ou  contre  la  parole  de 
Dieu.  »  Calvin  ajoute  :  «  Luther  est  un  homme  d'un 
caractère  léger;  il  n'a  que  trop  suivi  ses  mauvais 
penchants.  »  Plank  aussi  lui  a  reproché  le  même 
défaut.  Certes  ce  serait  une  chose  digne  et  noble, 
de  la  part  des  protestants ,  d'ôter  publiquement  à 
Luther  ces  taches  honteuses  ;  de  les  effacer,  dis-je, 
non  pas  en  les  raturant  furtivement  dans  ses  ouvra- 
ges, mais  en  les  réprouvant  d'un  accord  commun 
et  unanime  (3). 

Les  successeurs  de  Luther  sont  obligés  d'avouer 
que  lorsque  Forage  religieux  se  fut  calmé,  le  réfor- 
mateur continua  ses  emportements  et  ses  violences, 
ce  qu'ils  attribuent  au  Saint-Esprit  qui  l'inspirait. 


(1)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  chap.  v,  p.  50. 
(?)  Luther,  tom.  III,  Jcn. 
{?,)  Kern,],  c,  p.  33,  note. 
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(Voir  Dressens,  p.  1  ;  Milieu,  t.  VI,  p.  185.)  D'au- 
tres ont  pensé  sagement  que  c'était  agir  contrai- 
rement à  l'esprit  de  l'Évangile  et  à  l'amour  du 
prochain ,  que  de  dire ,  comme  Luther  l'a  iiiû  à 
Schmalkalde,  en  1537,  aux  théologiens  et  à  tous  les 
assistants  :  «Que  Dieu  vous  remplisse  de  haine 
pour  le  pape  et  le  diable  !  » 

Beaucoup  de  fanatiques,  invoquant  l'exemple  de 
Luther,  ont  voulu  excuser  la  fureur  qui  les  animait, 
et  traiter  d'hérésie  la  douceur,  l'amour  de  la  paix, 
qu'ils  ont  dû,  malgré  eux,  reconnaître  dans  les  in- 
struments du  Christ  (1). 

La  fureur  des  persécutions  ne  fut  pas  étrangère 
à  nos  réformateurs  tant  vantés,  à  ces  héros  de  la 
Bible  !  Notre  Luther  si  glorifié,  par  exemple,  déclara 
sans  détour  qu'il  avait  damné  Carlstadt,  Zwingli, 
Schwenkfeld  et  d'autres  encore.  Schwenkfeld  sur*- 
tout,  disait-il,  était  son  ennemi  implacable.  Aussi 
fut-il  persécuté  violemment  par  le  grand  héros  de  la 
Bible. 

On  frémit  quand  on  entend  le  chrétien  évangé- 
lique  Calvin ,  à  l'instigation  duquel  beaucoup  de 
personnes  furent  exécutées  comme  hérétiques,  se 
plaindre  de  ce  qu'on  a  fait  grâce  à  plusieurs  d'entre 
elles.  Caslalion,  qui  osa  parler  contre  la  doctrine  de 
Calvin,  touchant  la  prédestination  divine,  fut  traite 
de  hôte  féroce,  de  chien  enragé,  d'imposteur  éhonté, 
méprisant  Dieu  et  la  religion.  Calvin  lui  écrivait  : 
«  Que  Dieu  te  maudisse,  Satan  que  tu  es  !  »  Ce  Cas- 

(1)  Arnold,  1*.  c,  p.  51. 
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talion,  qui  eut  tant  à  souffrir  pour  avoir  contredit  les 
réformés,  mourut  dans  la  misère.  Le  meurtre  com- 
mis par  Calvin,  sur  la  personne  de  Servet,  fut  célé- 
bré par  les  amis  de  Jean  de  Noyon  comme  une  insigne 
victoire  obtenue  par  la  réformation.  «  Ce  grand  Cal- 
vin, disaient-ils  partout,  a  tué  Servet,  en  s'armant 
du  glaive  de  Dieu.  Servet  était  en  toute  sûreté 
parmi  les  papistes  ;  c'est  à  Genève  seulement  qu'il 
a  éprouvé  la  vengeance  de  la  vérité.  »  Les  Lu- 
thériens approuvèrent  ce  crime,  et  principalement 
ce  bon  et  doux  Mélanchthon,  dont  la  joie  fut  si 
grande  en  cette  occasion,  qu'il  écrivit  aussitôt  à  Cal- 
vin, son  frère  bien-aimé  :  «  Que  le  Fils  de  Dieu  vous 
récompense,  et  que  l'Église  garde  à  jamais  votre  sou- 
venir. »  Il  ajoute  :  «  J'adhère  en  tous  points  à  cette 
sentence,  et  je  dis  que  l'autorité  de  votre  pays  a  bien 
agi.  »  Voici  ce  qu'il  écrivit  à  Bullinger,  qui,  du  haut 
delà  chaire,  avait  déclaré  que  Servet  méritait  qu'on 
lui  arrachât  les  entrailles  :  «  J'approuve  votre  zèle 
pieux,  et  je  m'étonne  qu'on  puisse  le  blâmer  (1).  » 

Plus  d'un  écrivain  avant  moi  a  déjà  fait  remar- 
quer que  Calvin,  en  cherchant  à  se  tenir  en  bonne 
intelligence  avec  l'autorité  civile,  employa  tout  le 
pouvoir  dont  il  jouissait  à  perdre  ses  adversaires.  La 
violence  de  son  caractère  se  lit  surtout  dans  ses  Let- 
tres familières.  Il  reconnaît  lui-même,  dans  quel- 
ques-uns de  ses  écrits,  que  la  colère  l'a  souvent  en- 
traîné trop  loin-,  cependant  il  s'excuse,  en  disant 
qu'il  n'a  sévi  que  contre  des  chiens  impurs  (2). 

(1)  Daumer,  1.  c,  H.  I,  p.  54-57. 

(2)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  chap.  xxxi,  p.  377.  " 
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Calvin  avait  épousé  à  Strasbourg,  en  1539,  une 
veuve  du  nom  de  Idelette  de  Bures  ;  il  était  sobre,  ri- 
gide dans  ses  mœurs  ;  mais  d'un  caractère  inflexible, 
et  porté  à  la  mélancolie.  Il  ne  connut  jamais  les  dou- 
ceurs de  l'amitié,  et  il  n'eut  d'autre  bonheur  que  de 
faire  triompher  ses  convictions.  Il  était  d'un  carac- 
tère intolérant,  ne  souffrant  pas  la  contradiction. 

«  Je  lutte,  dit-il  dans  une  lettre  à  Bucer,  contre 
mes  défauts,  qui  sont  grands  et  nombreux,  et  je  n'ai 
point  d'ennemi  plus  redoutable  que  la  colère.  Jus- 
qu'à présent,  il  m'a  été  impossible  de  me  rendre 
maître  de  cette  bête  féroce.  »  Le  ton  qu'il  prend 
dans  ses  controverses  est  dur,  et  mêlé  d'amertume 
et  de  dédain.  Il  ne  peut  pas  toujours  cacher  le  sen- 
timent qu'il  a  de  sa  supériorité.  Avec  toutes  ses  qua- 
lités brillantes,  il  ne  serait  jamais  devenu  chef  d'une 
secte  religieuse,  s'il  n'avait  pas  rejeté  hardiment  la 
pratique  de  tous  les  rites  extérieurs.  Par  là  il  indi- 
qua, même  aux  personnes  peu  éclairées,  un  moyen 
facile  de  faire  ressortir  leur  séparation  du  parti  ad- 
verse, sans  avoir  besoin  d'entrer  dans  le  fond  de  la 
question  ;  ce  dont  ils  n'avaient  d'ailleurs  nulle  envie, 
quand  bien  même  l'habileté  nécessaire  ne  leur  eût 
pas  manqué.  Calvin  s'érigeait  en  arbitre,  en  maître 
absolu  de  toutes  les  actions,  de  toutes  les  opinions, 
c'était  l'autocrate  de  Genève  (1).  Son  esprit  domina 
exclusivement,  et  dans  le  conseil  et  dans  le  consis- 
toire ;  les  juges  n'hésitèrent  jamais  à  punir  qui- 
conque lui  avait    résisté.    On   pourrait    citer   des 

(1)  V.  Y  Histoire  de  Calvin,  par  M.  Audin,  2  vol.  in-8°.  JV.  des  trad. 


34fi  LA   llih-ORMÊ  CONfîlE  la   kÎPO&ÈÉ. 

exemples  sans  nombre  qui  témoignent  du  zèle  fana- 
tique, aveugle  et  intolérant  qu'il  sut  inspirer  aux 
magistrats  de  Genève  pour  le  maintien  des  bonnes 
mœurs  et  de  sa  doctrine ,  dont  il  vantait  la  préten- 
due pureté  !  c'est  ainsi  qu'il  réussit  à  mettre  un 
frein  à  la  fureur  des  innovations  et  à  l'esprit  du  libre 
examen  (1). 

Calvin  est  si  irrité  contre  Câstalion,  qu'il  l'appelle 
un  animal  venimeux,  indomptable  et  endurci.  (In 
epistolâ  ad  Sulcerum,  pag.  183.) 

Dans  un  écrit  qu'il  publia  sous  le  nom  de  Cahim* 
niœnebiilonarn,  il  le  traite  de  chien,  d'ignorant,  d'Im- 
posteur éhonté  et  brutal,  et  il  termine  ainsi  son  livre  : 
«  Que  Dieu  te  maudisse,  Satan  !»  Il  le  qualifie  aussi 
d'hérétique,  et  l'appelle  disciple  et  frère  de  ce  Servet 
qu'il  avait  fait  brûler  (1).  Qui  fut  jamais  plus  impé- 
rieux, plus  intolérant,  qui  se  crut  plus  infaillible  que 
Calvin,  aux  yeux  duquel  la  moindre  contradiction 
était  regardée  comme  l'œuvre  de  Satan,  comme  un 
crime  que  les  flammes  seules  pouvaient  expier  (3)? 

Calvin  maintint  avec  une  rigueur  extrême  le 
principe  de  faire  exécuter  la  foi  à  l'aide  du  pouvoir 
civil.  Jacques  Gruet,  adversaire  violent  de  la  doc- 
trine genevoise,  est  puni  de  mort  (1550),  et  Bolsec 
expulsé  (4).  La  secte  des  Libertins  fut  obligée  de 
quitter  le  pays  ;  Sébastien  Câstalion  perdit  sa  charge, 
parce  qu'il  avait  attaqué  le  dogme  de  la  prédestina- 


(1)  Allgem.  d.  Real-Ëncyklopàdie,  MeAufl.,  1824,  tom.  II,  p.  225-228. 

(2)  Arnold,  ].  c,  tom.  II,  1.  XVI,  c.  xxn,  p.  322. 

(3)  Rousseau,  Lettres  de  la  montagne. 

(4)  Fischer,  1.  c,  p.  243. 
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tion  ;  et  Calvin  n'eut  de  repos,  que  lorsqu'on  eut 
brûlé  Servet,  pour  l'amour  de  la  Trinité  (1). 

Mélanchthon  aussi  ne  repoussa  pas  les  mesures  de 
rigueur  (Consil.  tom.  II,  pag.  204,  éd.  Peret).  Il  faut 
l'étudier  lorsque  quelques  théologiens  plus  humains, 
ou  craignant  peut-être  pour  leur  sûreté,  reprochent 
en  termes  assez  rudes  à  Calvin  et  à  Bèze,  d'avoir 
provoqué  et  vu  avec  plaisir  l'exécution  de  Servet  (2), 
Plusieurs  circonstances  prouvent  que  la  mort  des 
trois  anabaptistes,  décapités  en  1530,  fut  due  plu- 
tôt à  l'avis  de  Mélanchthon ,  qu'à  celui  de  leurs 
juges.  C'étaient  Henri  Kraut,  tailleur  d'Esperfeld; 
Just  Muller,  de  Shœnau,  et  J.  Peisker,  d'Eu- 
tersdorf  ou  de  Kleinritzensdorf.  Mélanchthon,  ainsi 
que  Gaspard  Creuciger  et  l'ancien  curé  Antonio 
Muso ,  eurent  avec  eux  de  longues  conférences  ; 
mais  comme  on  ne  put  obtenir  d'eux  aucune  ré- 
tractation, on  finit  par  les  abandonner  au  bourreau, 
le  27  janvier  (3). 

Zwingli  aussi  condamna  des  anabaptistes,  et  pro- 
nonça contre  Félix  Manz,  cette  terrible  formule  : 
«  Qui  ilcrumrnergunt,  mcrganlur  :  que  ceux  qui  sub- 
mergent pour  la  seconde  fois,  soient  submergés  (4).  Je 
ne  puis  me  le  dissimuler,  une  flamme  indomptable 
brûle  dans  mon  âme  et  m'entraîne  sans  cesse  à  de 
cruelles  extrémités.  Il  n'est  que  trop  vrai,  les  effets 
de  cette  flamme  m'ont  souvent  valu  des  reproches 


(1)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  287,  289,  304. 

(2)  Hknkf,  ibid.p.  804. 

(3)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  chap.  xxf,  p.  742. 

(4)  LlMBORCH,  Introd..  Il . 
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injurieux  de  la  part  de  mon  Église  (1).  »  Zwingli  ap- 
porta dans  les  querelles  religieuses  moins  de  chaleur 
et  d'impétuosité  que  Luther,  bien  que  lui  aussi  se 
soit  rendu  coupable  de  plus  d'une  violence  (2). 
Zwingli  qui  était  d'un  naturel  inflammable,  ainsi 
que  l'avouent  même  ses  amis,  se  vantait  publique- 
ment d'avoir,  en  1516,  commencé  à  prêcher  l'Évan- 
gile, époque  où  le  nom  de  Luther  n'était  pas  en- 
core connu  du  public  (3). 

Bèze  dans  ses  écrits  a  donné  des  preuves  suffi- 
santes de  l'impétuosité  de  son  caractère  et  de  son 
goût  prononcé  à  traiter  d'hérétique  tous  ceux  qui  n'a- 
dhéraient pas  à  ses  opinions.  Les  Luthériens  mêmes, 
il  les  nomme  desCapharnaïtes,  des  Cyclopes,  des  an- 
thropophages, etc.,  etc. 

Il  encouragea  de  ses  éloges  l'autorité  qui ,  à  l'in- 
stigation de  Calvin,  avait  employé  le  glaive  contre  les 
anabaptistes.  C'est  sur  son  avis  doctrinal,  que  Syl- 
vanus,  partisan  de  Servet,  fut  décapité  dans  le  Pa- 
latinat  (4). 

Carlstadt,  esprit  faible  et  peu  éclairé,  avait  le  ca- 
ractère ardent  et  irritable  de  Luther,  sans  en  avoir 
la  ténacité  (5). 

Luther  avait  la  ferme  conviction  que  le  jugement 
dernier  arriverait  avant  cent  ans.  Grâce  à  l'autorité 
dont  il  jouissait,  cette  opinion  prit  pour  ainsi  dire 


(1)  Zwingli,  In  parœnes.  ad  Helv.,  t.  I,  p.  113. 

(2)  Schrôckh,  1.  c,  tom.  II,  p.  161. 

(3)  Arnold,  1.  c,  t.  II,  1.  XXI,  chap.  xxx,  p.  370 . 

(4)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  c.  xxxi,  p.  377. 

(5)  Plank,  1.  c,  t.  II,  p.  28. 
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le  caractère  d'une  maladie  épidémique  ;  jamais  on 
n'entendit  autant  parler  du  jugement  dernier  que 
dans  le  seizième  siècle.  Colerus  à  Berlin ,  après 
avoir  aperçu  des  caractères  inconnus  sur  le  corps 
d'un  hareng,  annonça  la  fin  du  monde  ;  un  autre 
théologien,  Musculus,  basa  ses  prophéties  sur  les 
chausses  qu'un  enfant  avait  apportées  en  venant 
au  monde.  Ce  rôle  de  prophète  pensa  devenir  fatal 
à  un  prédicateur,  près  de  Wittemberg,  du  nom  de 
Stiefel.  A  l'entendre,  notre  globe  allait  sortir  de  sa 
sphère  et  s'abîmer  en  morceaux  le  3  octobre  1538. 
En  conséquence,  il  avertit  la  commune  confiée  à  ses 
soins  de  se  préparer   à  cette  grande  catastrophe. 

Les  pauvres  ouailles  aliénèrent  en  grande  partie 
tout  ce  qu'elles  possédaient,  se  détachèrent  autant  que 
possible  des  plaisirs  de  ce  monde,  près  de  s'écrouler 
dans  l'abîme,  et  attendirent  dans  l'église  avec  une 
anxiété  inexprimable,  le  grand  événement  prédit 
par  l'orateur.  Mais  le  globe  resta  immobile  dans  sa 
sphère  ;  au  jour  fatal,  le  pauvre  prédicateur  dut  en- 
durer de  mauvais  traitements  et  accepter  sans  ré- 
plique les  titres  de  prophète-menteur  et  d'impos- 
teur (1). 

Le  vénérable  Luther  plus  que  tout  autre,  s'engagea 
dans  une  voie  tout  à  fait  fausse,  au  sujet  de  F  in- 
fluence du  diable,  sur  la  destinée  de  l'homme  (2). 

Dans  plus  d'un  passage  il  exprime  des  idées  sur 
le  diable  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  su- 


(1)  Goes,  1.  c,  p.  183  et  suiv. 

(2)  Goes,  1.  c,  i>.  183  et  suiv. 
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pcrstitieuses  et  incompatibles  avec  la  doctrine  du 
Christianisme  (1).  Enlever  des  enfants,  séduire  des 
jeunes  filles,  etc.,  c'était  d'après  Luther  les  passe- 
temps  ordinaires  du  démon.  Les  maladies  violentes 
don  t  le  docteur  avait  été  atteint  procédaient  de  la  même 
source,  et  pour  les  combattre,  il  employait  des  re- 
mèdes qui  appartenaient  à  l'ordre  moral  bien  plus 
qu'à  l'ordre  physique.  Le  diable,  dit-il,  règne  ici- 
bas,  et  nous  tous  nous  sommes  soumis  à  son  empire, 
corps  et  âme  ;  car  nous  ne  sommes  que  des  voya- 
geurs dans  un  royaume  dont  il  est  le  maître  absolu. 
Le  pain  qui  nous  nourrit,  les  vêtements  qui  couvrent 
notre  corps,  l'air,  et  enfin  ce  qui  sert  à  notre  entre- 
tien, tout  lui  est  soumis. 

Il  est  facile  de  comprendre  que  ces  idées  gros- 
sières, grâce  à  l'autorité  et  à  l'influence  du  réforma- 
teur, durent  se  répandre  bien  vite ,  propagées  par 
un  public  ignorant.  On  rêva,  on  parla  même  d'un 
Saufteufel  (diable  de  l'ivrognerie)  d'un  Faulteufel, 
(diable  de  la  paresse),  d'un  Wucherteufel  (diable  de 
l'usure);  partout  il  fourmillait  des  diables,  et  chacun 
d'eux  avait  une  sphère  d'action  qui  lui  appartenait 
exclusivement  (2).  Dans  son  grand  Catéchisme,  Luther 
dit  qu'il  y  a  des  hommes  qui  font  un  pacte  avec  le 
diable,  afin  qu'il  leur  donne  de  l'amour,  ou  les  aide 
dans  leurs  passions  adultères,  etc.  (3). 

Il  ne  faut  pas  croire  que  Luther  et  Calvin  aient 
été  de  fortes  têtes.  Il  en  est  des  fondateurs  de  sectes 

(1)  Bretschneider,  1.  c,  tom.I,  p.  678. 

(2)  Goes,  1.  c,  p.  183. 

(3)  Bretschneider,  I.  c,  tom.  I,  p.  678. 
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comme  des  diplomates  :  on  réussit  souvent  d'au- 
tant mieux  en  diplomatie  qu'on  est  adroit  et  con- 
stant (1). 

i  Aux  princes ,  Luther  donnait  des  couvents  et  des 
abbayes,  aux  prêtres  des  femmes,  à  l'homme  du 
peuple  la  liberté  :  voilà  ce  qui  seconda  admirable- 
ment sa  cause  (2). 

Les  biens  de  l'Église  séduisaient  les  grands,  la  li- 
berté de  prendre  femme  entraînait  les  ministres  de 
l'Église,  et  l'espoir  de  se  débarrasser  du  martyre  de 
la  confession  et  d'autres  obligations  convertissait  les 
gens  du  peuple.  En  somme,  l'amour  de  la  vérité 
n'était  qu'un  manteau  qui  couvrait  quelque  intérêt 
d'une  nature  plus  matérielle  (3).«  Les  gentilshommes 
quels  qu'ils  soient  et  les  princes  sont  les  meilleurs 
luthériens,  disait  le  réformateur;  ils  acceptent  de  bon 
cœur  en  cadeaux  et  couvents  et  chapitres,  s'en  ap- 
proprient les  trésors,  avec  la  bonne  intention  de  les 
conserver  à  jamais,  et  jettent  un  regard  de  convoitise 
sur  toute  espèce  de  biens-fonds  (4).  » 

On  ne  saurait  nier  ce  dont  se  plaignait  même 
Luther  :  que  la  plupart  des  moines  qui  désertèrent  en 
foule  les  couvents,  rentrèrent  dans  le  monde,  non 
pas  par  conviction  de  l'invalidité  de  leurs  vœux,  mqis 
parce  que  ayant  pris  en  dégoût  la  discipline ,  ils 
avaient  un  désir  effréné  de  liberté.    Ils    saisirent 


(t)  Fhbppjuc  II,  roi  de  Prusse,  QEuvw  posthumes. 

(2)  Le  prédicateur  Gasp.  Brochmand,  In  examine  politico  confess. 
Augast.,  p.  163. 

(3)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  chap,  vj,  p,  S7. 

('»)  Luther,  Von  beider  Gestalt  des  Sakraments,  Witienb.,  1508. 
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avec  empressement  le  prétexte  que  leur  fournissait 
Luther  et  s'allièrent  à  son  parti,  par  une  reconnais- 
sance intéressée  ;  car  ils  croyaient  se  mettre  à  l'abri 
de  tout  reproche  en  se  couvrant  du  nom  de  Luthé- 
riens. D'après  cela,  on  serait  porté  à  croire  que  la 
réforme  ne  gagna  rien  à  ces  apostasies  ;  mais  on  se 
tromperait.  Chacun  de  ces  transfuges  faisait  perdre 
au  parti  adverse  un  instrument  de  prosélytisme , 
instrument  qui,  dans  la  sphère  d'action  où  il  était 
placé,  aurait  pu  entraver  la  marche  de  la  réforme  ; 
au  lieu  que  maintenant  chacun  de  ces  transfuges 
devenait  un  ennemi,  qui,  pour  son  propre  intérêt, 
aidait  à  décrier  le  parti  qu'il  venait  de  déserter, 
sans  pouvoir  du  reste  servir  la  cause  de  la  vé- 
rité (1). 

La  plus  grande  partie  du  peuple  ne  parut  avoir 
adopté  l'Évangile  que  pour  secouer  le  joug  delà  disci- 
pline, des  jeûnes,  de  l'abstinence  :  obligations  qui 
lui  étaient  imposées  par  la  papauté.  Une  fois  dé- 
barrassé de  ces  pratiques,  il  put  se  livrer  à  ses  désirs 
sans  aucune  retenue.  C'est  pour  cela  aussi  qu'il 
prêtait  volontiers  l'oreille  à  la  doctrine  qui  nous 
enseigne  que  nous  sommes  justifiés  par  la  foi  seule 
et  non  par  les  bonnes  œuvres  auxquelles  il  ne  pou- 
vait pas  s'accoutumer  (2). 

Des  hypocrites  sans  nombre  se  sont  prêtés  à  tout 
ce  qu'on  leur  demandait,  obéissant  en  cela  à  la  voix 
de  leur  ventre  ;  les  pratiques  du  nouveau  culte  sem- 


(1)  Plank,  1.  c,  vol.  IV,  p.  83. 

(2)  Prof.  Bucer,  De  Regno  Christ i,  1. 1,  c.  4. 
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blaient  si  faciles,  si  commodes  !  Aussi  que  de  gens  qui 
prennent  sans  scrupule,  dans  les  maisons  consacrées 
à  Dieu,  du  vin,  du  froment,  de  l'argent,  de  l'or,  des 
pierres  précieuses ,  des  vêtements  sacerdotaux,  et 
jusqu'à  des  religieuses  (1). 

L'attrait  de  la  nouveauté  en  a  poussé  bon  nombre 
à  abandonner  l'ancienne  religion  (2). 

Le  nouveau  a  toujours  quelque  chose  de  sédui- 
sant, alors  même  que  le  vieux  serait  meilleur  (3). 
Les  Allemands  en  général  aiment  le  nouveau. 

Nous  tenons  comme  des  fous  à  tout  ce  qui  est 
neuf,  et  si  l'on  veut  nous  le  défendre,  nous  n'en  de- 
venons que  plus  fous  encore.  Le  diable  a  l'immense 
avantage  de  ne  voir  surgir  aucune  doctrine,  aucun 
rêve  quelque  absurdes  qu'ils  soient,  qui  ne  trouvent 
des  partisans  ;  et  plus  cette  doctrine  et  ce  rêve  sont  ab- 
surdes, plus  ils  sont  certains  d'avoir  des  disciples  (4). 

En  fait  de  foi ,  les  hommes  ressemblent  assez  aux 
enfants,  qui  sont  toujours  portés  à  croire  celui  qui 
sait  donner  ses  opinions  avec  une  assurance  in- 
trépide (5). 

La  réforme  fut  une  révolution  et  les  hommes  qui  se 
révoltèrent  contre  l'autorité  de  l'Église,  furent  sans 
aucun  doute  des  révolutionnaires  (6). 


(1)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  vol.  XVI,  chap.  vi,  p.  58. 

(2)  Ib.  ib.,  p.  57. 

(3)  Aug.  von  Kotzebue,  Geprufte  Liebe. 

(4)  Luther,  Bekenntniss  vom  Abendmahl. 

(5)  Baseler  wissenschaftl.   Zeitschrift,   1825.   Bemerkungen  ûber  die 
kirchl.  Bewegungen  in  Gcnf. 

(6)  Bemerk.  eines  Protest,  in  Preussen  iïber  die  Tzschirner'sc/i^j  An- 
feindungen,  etc.,  1824,  p.  52. 

i.  23 
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Il  suffît  d'examiner  à  fond  la  constitution  de  l'É- 
glise, pour  se  convaincre  que  la  réforme  eut  un  ca- 
ractère véritablement  démagogique  (1). 

«  La  réforme,  dit  Tzschirner,  présente  sous  un  as- 
pect nouveau,  l'Église  et  la  doctrine.  Que  si  l'on  veut 
appeler  révolution  tout  changement  dans  l'opinion 
publique,  du  moment  que  ce  changement  se  révèle 
au  monde  sous  une  forme  visible,  palpable,  il  faudra 
nécessairement  convenir  que  l'établissement  du 
Christianisme  fut  une  révolution.  Car  enfin  il  y  eut 
un  temps  où  la  doctrine  chrétienne  était  une  doc- 
trine nouvelle,  où  l'Église  n'était  pas  encore  consti- 
tuée, et  où  doctrine  et  Église  avaient  à  lutter  contre 
des  institutions  établies.  »  Donc  le  Christianisme  est 
basé  seulement  sur  un  changement  accidentel  de 
l'opinion  publique ,  changement  opéré  par  un 
homme  nommé  Christ,  et  qu'il  nous  faudrait  appeler 
Luther  premier,  si  nous  voulions  admettre  la  théorie 
du  docteur  Tzschirner. —  Le  Christ,  le  Fils  de  Dieu, 
un  démagogue,  un  meneur  de  l'opinion  publique,  de 
l'opinion  de  son  siècle  !  —  Sans  doute  la  doctrine  du 
Christ  était  nouvelle;  l'Ancien  Testament  était  la 
doctrine  établie.  Mais  le  docteur  Tzschirner  ignore- 
t-il  que  le  Christ  était  venu,  non  pas  pour  renverser 
Moïse  et  les  prophètes,  mais  pour  accomplir  leurs 
prophéties  ?  et  ne  voulut-il  pas  accomplir  jusqu'aux 
moindres  détails  écrits  dans  l'Ancien  Testament?  Il 
y  a  mieux;  l'autorité  que  le  Christ  trouva  tout  éta- 
blie, é:ait-elle  parfaite,  absolue,  ou  ne  reposait-elle 

(1)  Steffen?,  1.  c. 
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pas  plutôt  sur  une  promesse  qui  ne  s' était  point  encore 
réalisée,  et  dont  on  attendait  l'accomplissement  :  la 
venue  du  Messie  enfin  !  Cette  croyance  au  Messie  n'é- 
tait-elle pas  la  loi  fondamentale  du  royaume  d'Israël? 
Toute  autorité  établie  n'aurait-elle  pas  fait  place  aus- 
sitôt au  Messie,  s'il  avait  été  reconnu  dès  sa  venue? 

Le  passage  suivant  est  écrit  au  même  point  de  vue. 
«  Si  les  réformateurs  du  seizième  siècle  se  sont  mis  en 
état  de  révolte,  il  ne  faut  s'en  prendre  qu'aux  apô- 
tres. »  Faut-il  donc  qu'un  laïque  apprenne  au  savant 
théologien,  qu'entre  la  réforme  et  l'établissement  du 
Christianisme,  toute  comparaison  est  impossible  !  Les 
apôtres  ne  sont  venus  annoncer  au  monde  les  pré- 
ceptes de  leur  Seigneur  et  Maître,  que  sur  son  ordre 
exprès.  Eh  bien,  si  nous  comparons  Luther  aux 
apôtres,  les  Catholiques  n'ont-ils  pas  raison  de 
demander  de  qui  Luther  tenait  ce  pouvoir,  cette 
mission?  Et  F  abbé  Prechtl  n'a-t-il  pas  raison  quand  il 
dit  :  «  Les  réformateurs  ne  pourront  jamais  prouver 
qu'ils  avaient  une  mission  soit  directe,  soit  in- 
directe. » 

Alors  même  que  nous  voudrions  admettre  que 
Luther  se  sentait  une  vocation  intérieure,  ce  ne  serait 
point  un  motif  suffisant  pour  le  comparer  aux  apô- 
tres, puisque  ceux-ci  agissaient  non  pas  seulement 
en  vertu  d'une  mission  intérieure,  mais  en  vertu 
d'un  ordre  spécial  de  Jésus-Christ.  —  Que  celui  qui 
sent  son  cœur  battre  à  tout  ce  qui  se  nomme  justice, 
reconnaisse  hautement  ce  qui  est  vrai,  ce  qu'il  est 
impossible  de  nier!  Je  le  répète,  la  réforme  était  une 
révolution  ;  mais  je  proteste   contre  toute  compa- 
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raison  de  cette  réforme  avec  l'établissement  du  Chris- 
tianisme (1).  Luther  a  méconnu  l'esprit  du  Christia- 
nisme; il  s'est  détaché  criminellement  de  la  com- 
munion, où  la  régénération  était  seule  possible  (2). 

Quant  au  mot  Réforme,  il  signifie  proprement 
un  changement  en  mieux  ;  certes,  il  eût  été  triste , 
que  ceux  qui  opérèrent  ce  grand  changement  n'eus- 
sent point  été  en  état  de  lui  donner  un  nom  sonore. 
Nous  établirons  par  un  examen  attentif  et  conscien- 
cieux, que  ce  ne  fut  qu'un  changement  en  pis,  et  que 
la  réforme,  gorgée  des  biens  qu'elle  déroba,  des 
torrents  de  sang  qu'elle  versa,  et  des  maux  de  toutes 
sortes  qu'elle  répandit  autour  d'elle,  ne  nous  a 
donné  en  dédommagement  de  la  concorde,  de  l'a- 
mour chrétien,  ravis  à  nos  ancêtres,  que  dissensions, 
discordes,  et  ressentiments  éternelles  (3). 

Non,  la  réforme  ne  fut  point  une  époque  de  bon- 
heur et  de  paix,  et  il  était  facile  de  prévoir,  que  les 
mesures  auxquelles  on  dut  recourir  ne  pouvaient 
faire  naître  qu'une  anarchie,  qu'une  confusion  inex- 
tricables (4). 

Presque  toutes  les  Églises  de  la  Suisse  commen- 
cèrent leur  réforme  en  brisant  les  images  (5). 

En  1524,  Zwingli  et  quelques-uns  de  ses  collè- 
gues insistèrent  pour  que  le  gouvernement  de  Zu- 

(1)  Bemerîcungen  eines  Protestanten  in  Preussen,  p.  66-76. 

(2)  Novalis,  1.  c. 

(3)  COBBETT,  1.  C,  p.  4. 

(4)  Lord  Fitz-William,  Briefe  des  Atticus.  oder  Betrachtungen  iiber 
kathol.  Religion  und  Protestantismus,  von  einem  engl.  Protestanten. 
In  s  deutsche  Uebersetzt  von  PMI.  Millier,  1834  ,  p.  33. 

(5)  Plank,  Schriften. 
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rich  abolît  la  messe  et  fit  disparaître  les  images. 
Zwingli  s'était  déjà  marié,  suivant  ainsi  l'exemple 
d'autres  ecclésiastiques  tant  séculiers  que  réguliers. 
Le  gouvernement,  cédant  aux  instances  du  réfor- 
mateur, ordonna  d'enlever  les  images  de  toutes  les 
églises.  Zwingli,  Engelhard  et  Léon  Judas,  accom- 
pagnés de  douze  sénateurs,  parcoururent  la  ville, 
pénétrèrent  dans  les  églises  et  firent  enlever  les 
images  et  les  statues  par  des  charpentiers,  des  ma- 
çons et  des  serruriers  (1).  Le  peuple,  en  renversant 
les  images  religieuses,  montra  le  même  zèle  qu'a- 
vaient déployé  leurs  ancêtres  en  détruisant  les  mo- 
numents d'une  insolente  tyrannie;  à  la  même  époque 
la  musique  fut  exclue  du  service  divin.  On  défendit, 
par  un  ordre  spécial ,  de  toucher  de  l'orgue,  de  son- 
ner les  cloches  aux  enterrements,  et  d'administrer 
l'Extrême-Onction  (2). 

En  1528  on  commença  de  détruire  les  autels  dans 
le  canton  de  Berne,  d'enlever  et  de  brûleries  images 
qui  ornaient  les  églises.  Dans  la  même  année,  on 
interdit  dans  le  territoire  de  Berne  toute  juridiction 
des  évoques  de  Baie,  cle  Lausanne ,  de  Constance  et 
de  Lyon.  La  messe  et  le  culte  des  images  furent 
abolis;  mais  on  laissa  aux  ecclésiastiques  leurs  re- 
venus ;  on  leur  permit  le  mariage.  L'usage  des  viandes 
fut  accordé  à  tout  le  monde  et  en  tout  temps,  et 
défense  fut  faite  aux  moines  et  aux  religieuses  d'ad- 
mettre désormais  dans  les  couvents  aucuns  novices. 


(1;  Schrôckh,  1.  c,  tom.  II,  p.  125. 
(2)  Plank,  1.  c. 
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Bientôt  le  nombre  des  partisans  de  la  réforme  dé- 
passa celui  des  citoyens  restés  fidèles  à  l'Église  ca- 
tholique. 

Il  s'ensuivit  que  les  images  furent  partout  dé- 
truites, que  le  culte  prit  une  forme  nouvelle,  et  que 
des  troubles  éclatèrent  dans  tout  le  pays  (1).  Du 
haut  des  chaires,  les  prédicants  de  Berne  se  combat- 
taient et  se  réfutaient  réciproquement  ;  les  uns  pré- 
tendaient qu'ils  annonçaient  la  véritable  parole  de 
Dieu,  et  les  autres  s'attachaient  à  les  convaincre  de 
mensonge  (2). 

A  Baie ,  de  même  que  dans  plusieurs  autres 
contrées,  on  donna  en  1529  le  signal  de  la  sup- 
pression des  images  de  l'Église  romaine  (3).  Les 
ravages  qu'eut  à  subir  l'Église  de  Baie,  furent  vio- 
lents. On  voulait  d'abord  distribuer  aux  citoyens 
tous  les  tableaux  de  saints  pour  être  employés 
en  guise  de  bois  à  brûler  ;  mais  on  revint  sur  ce 
projet ,  et  après  en  avoir  formé  douze  immen- 
ses bûchers ,  on  y  mit  le  feu,  pour  les  brûler  en 
masse  (4).  Comme  beaucoup  d'autres  ecclésiastiques 
et  savants  de  l'Église  catholique,  Érasme  quitta  la 
ville  pour  ne  point  être  confondu  avec  ceux  qui 
avaient  activé  et  secondé  les  fureurs  de  la  ré- 
forme (5). 

A  Schaffhouse,  la  réforme  triompha  en  1529,  en 


(1)  Schrôckh,  1.  c,  tom.  II,  p.  150. 

(2)  Ruchat,  Histoire  de  la  Réformation  Suisse,  t.  I,  p.  176. 

(3)  Schrôckh,  1.  c,  tom.  II,  p.  152. 

(4)  Plank,  1.  c. 

(5)  Schbôckh,  1.  c,  tom.  II,  p.  152. 
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décrétant  l'abolition  de  la  messe  et  la  destruction 
des  images  de  saints  (1). 

En  1526,  une  conférence  religieuse  eut  lieu  à 
Saint-Gall,  sousia  direction  de  Joachim  de  Walles. 
Elle  eut  pq*ir  résultat  que  les  images  furent  enle- 
vées des  églises,  les  autels  transformés  en  tables, 
jusqu'à  ce  qu'en  1529  on  finît  par  abolir  tout 
ce  qui  restait  des  rites  et  des  pratiques  du  vieux 
culte  (2). 

La  prudence,  la  sagesse,  l'érudition,  la  fermeté, 
le  courage  que  déployèrent  plusieurs  évêques  de 
Genève,  avaient  fini  par  procurer  aux  habitants  de 
la  cité  une  liberté  précieuse  que  lui  enviaient  presque 
toutes  les  nations  du  reste  du  monde.  Au  nombre 
de  ces  évêques  on  cite  Antoine  de  Champion  qui, 
en  1493,  assembla  un  synode  pour  délibérer  sur  les 
réformes  à  introduire  dans  l'Église  et  dans  le  clergé 
de  son  diocèse  (3).  Mais  plus  tard  Farel  et  Viret  re- 
çurent par  l'accroissement  de  leurs  partisans  un 
appui  tel,  que  le  premier  adressa  en  1535  à  l'au- 
torité la  demande  de  confirmer  solennellement  la 
réforme  protestante;  sans  attendre  la  réponse,  les 
réformés  détruisirent  les  images  dans  toutes  les 
églises.  L'autorité  interdit  la  messe  et  la  pratique 
des  rites  catholiques,  au  mois  d'août  de  la  même 
année.  L'année  suivante  la  réforme  fut  placée  sur 
une  base  plus  solide  encore  ;  une  confession  de  foi 
fut  rédigée  par  Farel,  et  tous  les  citoyens  et  habi- 


(1)  lb.,  p.  153. 

(2)  lb.,  p.  154. 

(3)  Sennebier,  Hist.  liltér.  de  Genève,  t. 1,  p.  26,  117. 
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tanls  de  la  ville  furent  forcés   de  l'accepter  et  d'y 
prêter  serment  (1). 

Grâce  aux  sermons  de  Carlstadt,  on  avait  fini  par 
regarder  à  Wittemberg  (en  Saxe)  comme  impie, 
tout  ce  qui  avait  été  ordonné  ou  établi  sous  la  pa- 
pauté. Les  esprits  étaient  saisis  d'un  véritable  vertige  : 
on  disait  tout  haut  qu'un  second  Élie  devait  venir 
pour  renverser  les  autels  de  Baal;  et  Carlstadt,  en  s'of- 
frant  à  remplir  cette  fonction,  fut  accueilli  avec  des 
applaudissements  tumultueux.  Citoyens  et  étudiants 
se  réunirent  sous  ses  ordres  ;  et  à  une  heure  dite, 
toutes  les  cérémonies  du  culte  romain  furent  abolies  ; 
la  sainte  Eucharistie  administrée  à  quiconque  la  de- 
mandait, sans  même  qu'on  se  fût  confessé  préalable- 
ment ;  les  images  jetées  en  dehors  des  églises;  une 
forme  nouvelle  donnée  au  service  divin,  forme  qu'on 
travailla  à  rendre  le  plus  dissemblable  possible  avec 
la  forme  antérieure.  Les  mémoires  d'un  homme  qui 
lui-même  prit  part  à  ce  mouvement  (Strobel's  lit. 
Miszellen.,  p.  119-130)  parlent  de  scandales  commis 
par  les  étudiants,  de  voies  de  fait  qu'ils  se  permi- 
rent envers  les  moines,  de  sermons  véhéments  que 
fit  Carlstadt,  de  ses  fiançailles  et  de  ses  noces,  de 
l'arrivée  du  nouveau  prophète  à  Wittemberg,  et  en 
général  de  tout  ce  qui  s'est  passé  en  1522.  Ces  mé- 
moires méritent  d'autant  plus  de  foi,  que  l'auteur  ne 
trouve  rien  à  blâmer  dans  les  actes  dont  il  se  fait 
l'historien  fidèle.  Il  aurait  lui-même,  d'après  ce 
qu'il  nous  raconte,  donné  le  jour  de  Noël  la  commu- 

(1)  SCHRÔCKH,  l.C,  p.   175. 
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nion  à  plus  de  cent  cinquante  personnes  ;  à  peine  en 
avait-il  confessé  cinq,  et  pour  le  reste, ,  il  les  avait 
absoutes  en  masse.  —  Carlstadt,  en  effet,  cela  n'est 
que  trop  vrai ,  troubla  la  solennité  de  Noël  par  des 
scènes  si  indécentes,  que  non-seulement  le  parti  ad- 
verse, mais  encore  tous  les  hommes  bien  intentionnés 
en  furent  scandalisés  au  plus  haut  degré  (1). 

Cependant  Luther  parvint  à  rétablir  l'ordre,  grâce  à 
sa  prudence  d'esprit  et  à  l'énergie  qu'il  déploya  pen- 
dant huit  jours  en  chaire,  contre  les  sauvages  inno- 
vateurs et  briseurs  d'images.  Les  principes  qu'il 
émet  à  cette  occasion,  et  dont  il  voulait  pénétrer 
ses  auditeurs,  laissent  percer  en  lui  l'intention  de 
justifier  son  entreprise  par  la  guerre  qu'il  a  déclarée 
à  la  plus  grande  partie  des  dogmes  et  des  formes  du 
Christianisme  établi.  Convaincu  que  tout  ce  qu'il  fait 
lui-même,  ne  doit  être  attribué  qu'à  la  volonté  divine, 
il  déclare  que  toute  tentative  violente  et  précipitée 
d'amélioration  religieuse  ,  est  contraire  à  l'Évangile 
et  à  la  charité  chrétienne,  et  que  tout  changement  à 
opérer  dans  l'Église  doit  avoir  pour  base  un  assenti- 
ment unanime  ;  que  tout  triomphe  doit  être  pour- 
suivi par  la  voie  de  la  persuasion.  «Je  voudrais, 
dit-il,  que  la  messe  fût  abolie  ;  cependant  la  charité 
doit  nous  faire  une  loi  de  procéder  avec  douceur 
dans  cette  grave  question,  et  de  ne  point  user  de  vio- 
lence envers  qui  que  ce  soit,  etc.  » 

Luther  réussit  à  mettre  fin  à  la  guerre  aux  images, 
plutôt  par  son  caractère  personnel,  que  par  la  force  de 

(1)  Planck,  1.  c,  loin.  II,  p.  28-31. 
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ses  arguments.  Ni  les  prophètes  de  Zwickau,  ni  Carls- 
tadt  lui-même  ne  pouvaient  se  mesurer  avec  un  sem- 
blable athlète.  D'après  ce  que  nous  raconte  Thomas 
Munzer,  qui  était  à  cette  époque  à  Wittemberg,  Lu- 
ther osa  dire  à  ces  prophètes  qu'il  les  frapperait  sur  la 
gueule  du  Saint-Esprit,  dont  ils  se  disaient  inspirés; 
aussi  les  fanatiques  furent-ils  bientôt  obligés  de 
quitter  la  ville.  Carlstadt  lui-même,  profondément 
humilié  de  sa  chute,  se  retira  du  théâtre  du  com- 
bat (1). 

Encouragé  par  le  progrès  des  innovations  dans 
plusieurs  contrées  de  l'Allemagne,  Luther  eut  re- 
cours à  des  mesures  qu'il  avait  déclarées  d'abord 
prématurées,  inopportunes  dans  sa  lutte  avec  Carls- 
tadt et  ses  partisans.  On  le  vit  favoriser  les  change- 
ments qu'on  introduisait  partout  dans  le  service 
divin,  et  conseiller  même  aux  autorités  de  quelques 
villes,  de  ne  prendre  avis  que  de  leurs  lumières  dans 
l'administration  spirituelle  des  Églises.  Luther  n'était 
alors  guère  satisfait  des  dispositions  de  l'électeur , 
plus  scrupuleux  qu'autrefois  à  décider  de  questions 
qui  touchaient  au  culte,  et  surtout  à  une  institution 
telle  que  la  messe. 

La  messe  déplaisait  à  Luther,  mais  le  chapitre  de 
Wittemberg  insistait  avec  beaucoup  d'obstination  sur 
la  conservation  de  l'institution.  Les  chanoines  invo- 
quaient un  écrit  où  le  prince  déclarait  qu'on  devait 
retenir  les  rites  et  usages  de  l'Église;  mais  Luther, 
au  mois  d'août  1523,  s'écria  publiquement  :  «  Que 

(1)  Menzel,  1.  c  ,  tom.  I,  p.  129,  131. 
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nous  importe  l'ordre  du  prince?  Le  prince  est  un 
régent  séculier,  qui  doit  s'occuper  de  tout  ce  qui 
touche  au  glaive,  et  ne  pas  se  mêler  des  fonctions  du 
prêtre.  »  Bien  des  choses  qui  s'étaient  passées  à 
Wittemberg,  n'avaient  guère  été  du  goût  du  prince  : 
ainsi,  par  exemple,  il  n'approuvait  pas  qu'on  excitât 
le  peuple  contre  les  franciscains,  qui  voulaient  conti- 
nuer à  célébrer  la  messe.  Il  était  mécontent  qu'on 
eût  donné ,  à  son  insu  et  même  contrairement  à  sa 
volonté ,  trois  places  de  chanoines  devenues  vacantes 
à  des  adversaires  de  la  messe.  Il  souffrait  en  voyant 
des  chanoines  tels  que  Carlstadt ,  qui  se  mariaient 
publiquement  ou  promenaient  en  Saxe  le  désordre  et 
le  trouble ,  négligeant  ainsi  les  devoirs  de  leur  état. 
Au  mois  de  novembre  1524,  Luther  adressa  au 
chapitre  une  lettre  menaçante  :  «  Je  vois  bien,  leur 
disait-il,  que  la  patience  toute  céleste  avec  laquelle 
j'ai  toléré  jusqu'à  présent  vos  hostilités  diaboliques 
n'est  plus  de  saison  ;  je  suis  enfin  forcé,  avec  l'assis- 
tance de  Dieu,  d'avoir  recours  à  d'autres  armes. — 
J'exige  donc  sérieusement  que  vous  mettiez  fin 
à  tout  ce  scandale,  que  vous  renonciez  à  dire  la  messe 
et  vigiles.  — Si  vous  refusez  de  m' obéir,  vous  pouvez 
être  certains  que  je  n'aurai  de  repos,  que  lorsque  je 
vous  y  aurai  contraints  bon  gré,  mal  gré  !  »  Comme  le 
chapitre  différait  d'obéir,  Luther  publia  d'abord  un 
libelle  sur  l'idolâtrie  de  la  messe  ;  puis,  après  avoir 
traité  le  même  sujet  dans  ses  sermons,  il  gagna  plu- 
sieurs membres  de  l'Université,  du  conseil  et  de  la 
commune  de  Wittemberg,  qui  sommèrent  le  chapitre 
d'abolir  la  messe  comme  un  attentat  perpétuel  à  la 
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majesté  divine,  et  digne  du  dernier  supplice,  puis- 
qu'il n'était  que  trop  manifeste  qu'un  prêtre  qui  la 
célébrait  méritait  la  peine  de  mort,  réservée  dans  la 
loi  de  Moïse  au  sacrilège  et  au  blasphémateur.  Pour 
montrer  que  l'exécution  suivrait  de  près  la  menace, 
on  brisa  dans  la  même  nuit  à  coups  de  pierres  les 
fenêtres  de  la  maison  du  doyen.  Le  chapitre  céda  ; 
le  prince,  auquel  le  chapitre  s'était  adressé  d'abord, 
manifesta  derechef  son  déplaisir  sur  la  coercition 
employée  contre  les  moines.  Les  affaires  religieuses 
étaient  entrées  dans  le  domaine  populaire,  et  l'auto- 
rité du  prince  était  trop  faible  pour  contenir  l'effer- 
vescence des  esprits  ou  pour  balancer  la  parole  du 
réformateur  (1). 

Dans  tout  le  territoire  de  Télectorat  de  Saxe,  il 
n'y  avait  pas  de  localités  où  la  nouvelle  doctrine  de 
Luther  n'eût  trouvé  des  partisans.  Mais  ce  zèle  dont 
le  peuple  était  animé  n'avait  pas  toujours  pour  mo- 
bile l'amour  de  la  vérité.  Le  plus  grand  nombre  ne 
connaissaient  même  pas  le  fond  de  la  doctrine  de 
Luther,  pas  plus  que  les  articles  fondamentaux  de 
la  croyance  évangélique. 

On  vénérait  le  réformateur,  on  l'honorait  unique- 
ment parce  qu'il  avait  osé  s'opposer  à  des  abus, 
châtier  des  moines,  et  dire  des  injures  aux  papes, 
aux  évêques,  et  quelquefois  même  aux  princes  et  aux 
grands  de  ce  monde  (2). 

En  effet ,    on  peut  lire   dans   un  des    écrits  de 


(1)  Menzel,  1.  c,  tom.  I,  p.  159-164. 

(2)  Plank,  1.  c,  tom.  11,  p.  131. 
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Luther  ce  passage  remarquable  :  «  L'empereur 
Charles  Ier  ne  doit  pas  être  supporté  plus  longtemps  ; 
qu'on  l'assomme  et  le  pape  avec  lui  (Opp.  edit.  Jenae. 
tom.  VII,  fol.  278)  ;  puis  :  fou ,  enragé  et  chien  san- 
guinaire, qu'il  faut  tuer  à  coups  de  piques  et  de 
bâtons  (1).  » 

On  vit,  dans  plusieurs  contrées  de  l'Allemagne,  les 
basses  classes  de  la  société  s'insurger  contre  les  classes 
supérieures,  les  paysans  surtout  contre  les  nobles. 
On  faisait  de  la  doctrine  de  Luther,  touchant  la  liberté 
évangélique,  une  application  qui  dut  ébranler  dans 
leurs  bases  les  institutions  politiques ,  de  même  que 
cette  doctrine  avait  naguère  dissous  toutes  les  insti- 
tutions ecclésiastiques.  —  Quoi  de  plus  naturel,  que 
les  écrits  violents  publiés  par  Luther,  contre  le 
pouvoir  spirituel  des  évêques,  fussent  interprétés 
par  les  sujets  d'un  seigneur  appartenant  à  l'Église, 
dans  un  sens  purement  politique  ?  Lorsque  Luther 
proclama  publiquement  qu'il  fallait  secouer  le  joug 
des  prêtres  et  des  moines ,  quoi  de  plus  naturel  que 
d'appliquer  cette  doctrine  aux  dîmes,  aux  intérêts 
que  le  peuple  payait  aux  prélats  et  aux  abbés  ? 

On  ne  saurait  nier  qu'il  arriva  souvent  à  Luther 
de  laisser  échapper  des  paroles  qui  renfermaient  évi- 
demment des  allusions  politiques,  bien  faites  pour 
accroître  l'effervescence  qui  régnait,  surtout  dans  les 
basses  classes  de  la  société.  Dans  le  pamphlet  pu- 
blié à  l'occasion  du  recès  de  V empire,  il  traitait  de 
tyrans  l'empereur  et  les  princes,  qui  persécutaient 

(1)  Kern,  1.  c,  p.  32. 
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l'Évangile,  et  leur  jetait  à  la  face  le  passage  de  la 
Bible  où  une  ruine  prochaine  est  annoncée  aux  or- 
gueilleux et  aux  puissants  (1). 

Le  1er  janvier  1525,  l'abbé  deKempten  fut  attaqué 
par  les  paysans  qui  s'étaient  réunis  aux  habitants 
des  villes  voisines,  et,  après  le  pillage  de  son  cou- 
vent, forcé  de  renoncer,  par  un  acte  en  bonne  forme, 
aux  divers  droits  et  privilèges  inhérents  à  sa  charge. 
Cet  exemple  encouragea  les  campagnes  voisines.  Le 
peuple  envahit  à  main  armée  le  territoire  des  évo- 
ques, des  abbés,  et  bientôt  des  comtes  et  des  sei- 
gneurs séculiers.  Les  révoltés  répondirent  aux  dépu- 
tés de  l'alliance  souabe,  qui  représentaient  dans  ces 
contrées  le  pouvoir  de  l'Empire  :  «Que  leur  inten- 
tion n'était  pas  d'offenser  qui  que  ce  fût,  mais  de 
maintenir  le  saint  Évangile,  et  de  prêter  assistance 
à  la  parole  de  Dieu  (2).  » 

La  doctrine  de  Luther  étant  basée  uniquement 
sur  la  sainte  Écriture ,  ils  se  croyaient  autorisés  par 
la  loi  divine  à  rompre  violemment  avec  leur  suzerain. 
Un  soulèvement  général  menaça  bientôt  l'existence 
de  toute  la  noblesse  spirituelle  et  temporelle  (3).  Les 
paysans  lancèrent  un  manifeste,  composé  de  douze 
articles,  et  dont  l'auteur  était  un  des  ecclésiastiques 
qui  se  trouvaient  dans  leurs  rangs  ;  c'était  Christophe 
Scheppler,  prédicateur  de  Memmingen  (4).  Ils  s'at- 
tachaient à  démontrer  la  justice  de  leurs  réclama- 


(1)  Menzel,  1.  c,  tom.  I,  p.  167-169. 

(2)  Menzel,  1.  c,  tom.  I,  p.  169  et  siiiv. 

(3)  Schuppius,  1.  c,  tom.  I,  p.  26. 

(4)  Menzel,  1.  c,  tom.  I,  p.  171. 
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tions ,  à  l'aide  de  passages  tirés  de  la  Bible,  et  qui 
ne  pouvaient  tromper  qu'une  simplicité  enfantine. 
C'est  ainsi  qu'ils  déduisaient  leurs  droits  de  chasser 
sur  les  terres  seigneuriales  du  passage  de  Moïse, 
1. 28, 29  (1).  Ils  envoyèrent  leur  manifeste  à  Luther, 
en  le  priant  de  vouloir  bien  prononcer  entre  eux  et 
leurs  maîtres.  Ils  attendaient  avec  une  confiance 
aveugle  une  décision  favorable  de  la  part  d'un 
homme  qui  avait  prêché  avec  tant  d'éloquence  la  li- 
berté chrétienne,  et  qui  avait  attaqué  le  pouvoir  ter- 
restre avec  des  paroles  tirées  de  la  Bible.  Luther  fut 
très-embarrassé.  Il  ne  pouvait  pas  leur  donner  rai- 
son, sans  confirmer  les  propos  de  ses  ennemis,  qui 
disaient  que  sa  doctrine  conduisait  directement  à  la 
révolte,  et  sans  se  brouiller  en  même  temps  avec  les 
princes  qui  l'avaient  protégé  contre  le  pape  et  l'empe- 
reur, et  qui  devaient  le  soutenir  dans  la  lutte  à  venir. 
Cependant  il  eut  le  courage,  dans  un  avertissement 
adressé  à  la  fois  aux  princes  et  aux  paysans,  de  dire 
aux  premiers  de  dures  et  vigoureuses  vérités  sur  leur 
affreux  despotisme  ;  mais  il  est  à  remarquer  qu'il  s'a- 
dressait surtout  aux  princes  ecclésiastiques  et  à  ceux 
qui  étaient  hostiles  à  sa  doctrine.  Après  avoir  cher- 
ché à  toucher  le  cœur  des  grands,  il  adressa  aux  pay- 
sans des  paroles  si  amicales,  si  doucereuses,  qu'on 
dirait  presque  qu'il  penchait  à  leur  donner  raison. 
Plus  loin,  il  leur  reproche  d'avoir  pris  le  titre  de  coa- 
lition armée  et  de  défenseurs  des  lois  divines.  A  l'en- 
tendre, le  prétexte  allégué,  que  l'autorité  temporelle 

(1)  Plank,  1.  c,  tom.  II,  p.  182. 
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est  dure,  méchante,  despotique,  accablante,  impie  et 
hostile  à  l'Évangile,  ne  justifie  pas  la  révolte.— Mais 
pour  prévenir  l'objection,  que  lui-même  s'était  mis 
en  état  de  rébellion  contre  un  pouvoir  qu'il  avait 
déclaré  illégitime,  il  s'attache  à  prouver  que  l'attaque 
n'est  pas  venue  de  lui  :  «  c'est  l'empereur  et  le  pape 
qui  se  sont  mis  contre  moi.  Et  cependant  plus 
l'empereur  et  le  pape  ont  sévi  contre  mes  doctrines, 
plus  mon  Évangile  a  fait  de  progrès  !  Comment  cela 
est-il  arrivé?  »  L'assertion  de  Luther,  qu'il  ne  s'est  pas 
révolté,  pourrait  paraître  fort  douteuse  à  ceux  qui 
regardent  l'autorité  spirituelle  comme  aussi  légitime 
que  l'autorité  temporelle,  et  qui  refusent  à  tout  sujet 
le  droit  de  se  dérober  aux  devoirs  de  l'obéissance, 
envers  toute  espèce  d'autorité.  On  comprendra  que 
l'avertissement  de  Luther,  dut  manquer  son  effet. 
Les  partisans  de  la  révolte  commencèrent  à  soup- 
çonner que  le  réformateur  jouait  double  jeu  avec  les 
princes,  et  qu'il  était  maintenant  infidèle  aux  prin- 
cipes qu'il  avait  professés  naguères,  lorsqu'il  déclarait 
la  guerre  au  pape,  et  refusait  obéissance  à  l'empe- 
reur et  aux  diètes.  Cependant  la  révolte  devenait  de 
plus  en  plus  menaçante.  Les  paysans  condamnèrent 
à  la  peine  de  mort  le  comte  de  Helfenstein ,  leur 
prisonnier.  En  vain  l'épouse  du  comte,  tenant  dans 
ses  bras  leur  enfant  de  deux  ans,  implorait  à  genoux 
les  chefs  de  la  révolte.  Helfenstein  fut,  avec  ses  com- 
pagnons de  malheur,  lancé  au  milieu  des  rangs  en- 
nemis hérissés  de  piques,  et  égorgé  sans  pitié.  Pen- 
dant le  supplice,  un  jeune  paysan,  qui  avait  été 
autrefois  au  service  du  comte,  marchait  devant  son 
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maître  et  jouait  de  la  flûte,  eornme  si  le  malheureux 
allait  non  pas  à  la  inorl,  mais  à  la  danse!  L'enfant  que 
la  comtesse  tenait  dans  ses  bras  fut  blessé,  elle-même 
maltraitée,  et  conduite  enfin  à  Heilbron  sur  une 
charrette  de  fumier.  Luther  sans  considérer  que  les 
paysans  n'avaient  pas  tous  pris  part  à  ce  crime,  ful- 
mina une  condamnation  générale  contre  les  révol- 
tés ,  et  les  dénonça  sans  distinction ,  comme  des 
assassins,  des  hommes  maudits  de  Dieu  et  qui  avaient 
mérité  la  mort.  Dans  un  écrit  qu'il  publia  alors,  il 
engagea  les  princes  et  les  seigneurs  à  être  désor- 
mais sans  miséricorde,  à  frapper  tant  qu'une  goutte 
de  sang  coulerait  dans  leurs  veines!  «  Poignardez, 
égorgez,  criait-il,  quiconque  résiste.»  Cet  écrit  violent 
Fut  généralement  blâmé;  on  le  trouvait  sanguinaire, 
impie  et  illogique  ;  car,  s'il  faut  en  croire  ses  ad- 
versaires ,  Luther,  aurait  dans  ses  sermons  et  ses 
pamphlets,  excité  le  peuple  contre  les  princes.  Et 
maintenant  que  la  révolte  ne  veut  pas  l'écouter,  il 
crie  qu'on  traite  les  rebelles  comme  des  bêtes  fa- 
rouches. 

«  Voilà  donc  que  nous  moissonnons,  dit  Érasme, 
dans  un  livre  contre  Luther,  les  fruits  que  tu  semas? 
Tu  ne  veux  pas  reconnaître  les  séditieux;  mais  ils  te 
reconnaissent,  eux,  et  on  ne  sait  que  trop  que  bon 
nombre  de  ceux  qui  se  drapaient  dans  le  manteau 
de  l'Évangile,  ont  été  les  instigateurs  de  la  terrible 
révolte.  Dans  ton  libelle  rempli  de  fiel  contre  les 
paysans,  tu  voulais  te  justifier,  mais  en  vain.  (Test 
toi  qui  as  soulevé  ces  tempêtes,  par  les  livres  que  tu 
as  écrits  contre  les  moines  et  les  évoques;  et  lu  di- 
1.  24 
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sais  que  tu  combattais  pour  la  liberté  évangélique  et 
contre  la  tyrannie  des  grands.  Je  n'ai  pas  assez  mau- 
vaise opinion  de  toi  pour  croire,  que  tu  savais  ce 
que  tu  faisais.  Mais  du  moment  que  tu  as  commencé 
à  jouer  ce  drame,  j'en  ai  prévu  le  dénouement;  j'ai 
prévu,  par  la  violence  même  de  ta  parole,  que  les 
choses  en  viendraient  où  elles  en  sont  venues.  — 
Autant  ta  parole  a  eu  de  force  quand  il  s'agissait 
d'enflammer  les  passions,  autant  elle  est  impuissante 
pour  les  éteindre.  » 

Au  lieu  de  prêter  l'oreille  aux  remontrances  de 
Luther,  des  armées  de  paysans  se  répandirent  dans 
toute  la  Franconie.  Les  évêques  s'enfuirent;  les 
villes ,  qui  étaient  favorables  à  la  réforme ,  leur 
fermèrent  les  portes,  et  se  joignirent  aux  révol- 
tés. A  la  tête  des  paysans  qui  entrèrent  à  Rothen- 
bourg  sur  le  Tauber,  se  trouvait  entre  autres  prédi- 
cants  fanatiques,  Carlstadt.  A  peine  ont-ils  paru 
que  les  images  et  les  crucifix  sont  brisés  en  mor- 
ceaux, et  que  les  prêtres  qui  célèbrent  la  messe 
sont  arrachés  de  l'autel.  Des  femmes  armées  par- 
courent les  rues,  rançonnant,  dévalisant  les  prêtres 
et  les  moines. 

L'un  des  prédicateurs,  du  nom  de  Jean  Drisul  , 
monta  en  chaire  le  Vendredi  saint,  et  prêcha  sur  la 
liberté  (1),  Les  prédicants  de  la  Réforme  secondè- 
rent puissamment  la  révolte  des  paysans  ;  ils  en 
étaient  les  chefs  et  les  orateurs  ;  c'étaient  eux  qui 
avaient  rédigé  le  manifeste  des  paysans  ,#  et  qui  le 

(1)  Menzel,  1.  c,  vol.  I,  p.  174-188. 
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répandirent  dans  toutes  les  contrées  de  l'Allemagne. 
Partout  les  révoltés  brûlaient  et  détruisaient  les 
églises  et  les  couvents,  maltraitaient  les  prêtres, 
brisaient  les  images  et  les  crucifix,  dérobaient  les 
vêtements  sacerdotaux,  les  ciboires,  les  calices,  les 
vases  sacrés  (1). 

Réunis  en  escouades  armées,  ils  transformèrent  en 
monceaux  de  cendres  les  couvents  et  les  châteaux 
des  princes  ecclésiastiques  et  laïques,  et  mirent  tout 
à  sang  et  à  feu  avec  une  cruauté  de  cannibales  (2). 
Conduits  par  leurs  prêtres,  ils  égorgèrent  et  brûlè- 
rent tout  ce  qui  leur  tomba  sous  la  main  (3).  Le 
peuple  s'était  soulevé  dans  la  Franconie,  la  Souabe, 
l'Alsace,  la  Lorraine.  Il  prit  les  armes  dans  la 
Bavière,  le  Tyrol,  la  Carinthie  et  la  Styrie  (4). 

Le  mouvement  excité  dans  la  Thuringe  et  la  Saxe 
par  les  fanatiques,  revêt  à  la  même  époque  le  ca- 
ractère d'une  révolte  ouverte. 

Thomas  Munzer,  qui  s'était  distingué  à  Wittem- 
berg,  à  l'occasion  de  l'iconomachie,  vit  dans  les 
troubles  de  la  Souabe  une  occasion  favorable  pour 
prêcher  la  liberté  chrétienne,  c'est-à-dire  l'égalité 
de  toutes  les  conditions  et  la  communauté  de  tous 
les  biens.  A  l'entendre,  c'était  là  le  véritable  règne 
de  Dieu,  le  règne  qu'il  avait  mission,  lui,  d'établir 
sur  la  terre.  A  Mulhausen  et  en  Thuringe,  il  trouva 
des  partisans  tellement  nombreux  qu'il  put  bientôt 


(1)  Prof.  Sartorius,  1.  c. 

(2)  Schuppius,  1.  c,  1. 1,  p.  26. 

(3)  RUCHAT,  1.  C. 

(4)  Menzel,  ].  c,  tom.  I,  p.  188 
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parcourir  le  pays,  afin  d'y  établir  et  propager  ses 
doctrines,  autant  par  la  parole  que  par  l'épée  (1).  De 
même  que  Luther,  il  en  appelait  à  sa  conviction 
particulière,  pour  décider  magistralement  du  dogme. 
Comme  les  pèlerinages  fréquents  qu'on  faisait  à  Mel- 
linsbacb,  voisin  d'Alstaedt,  lui  paraissaient  criminels, 
il  ordonna  à  ses  paroissiens  de  marcher  sur  Mellins- 
bach,  afin  d'en  démolir  la  chapelle  5  de  là  des  trou- 
bles  dans  la  contrée  On  attaqua   Munzer  qui,   la 
Bible  à  la  main,  se  défendit;  on  le  renvoya  à  sa  cure. 
Mais  le  duc  Georges  s' étant  plaint  à  l'électeur  du 
fanatisme  de  Munzer,  les  habitants  d'Alstsedt  reçu- 
rent Tordre  de  renvoyer  leur  prédicateur.  Munzer 
trouva  un  asile  à  Mulhausen.  Il  résidait  à  la  cour 
des  chevaliers  de  l'ordre  de  Saint-Jean,  qu'il  en  avait 
chassés  avec  les  moines  et  les  chanoines,  et  dont  il 
s'était  approprié  les  biens  et  les  revenus.  Dans  ses 
sermons  il  disait  que  le  temps  de  l'accomplissement 
des    saintes  promesses  était  proche.   Au    couvent 
des     Franciscains  ,    on    fabriquait    publiquement 
des  arquebuses;   le  peuple  des  campagnes  affluait 
en  foule  pour  prendre  part  à  la  croisade  prêchée 
contre  un  monde  pécheur  et  prendre  part  au  butin 
promis.  Cependant  Pfeifer,  aide  de  camp  de  Munzer 
et  moine  apostat,  trouvant  que  les  préparatifs  de  son 
maître  n'allaient  pas  assez  vite  au  gré  de  ses  désirs, 
prêcha  lui-même  une  croisade  qui  eut  un  grand  suc- 
cès; une  foule  d'églises,  de  couvents  et  de  châteaux 
furent  dépouillés.  Chargée  d'un  riche  butin,  la  bande 

(1)  Schuppius,  1.  c,  loin.  1,  p.  '27. 
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de  Pfeifer  rentra  dans  Mulhausen  (1).  Comme  les  re- 
belles, rassemblés  autour  de  Munzer,  se  livraient 
aux  débauches  les  plus  odieuses,  plusieurs  princes 
se  réunirent  pour  mettre  un  terme  à  ces  scandales. 
A  la  bataille  de  Frankenhauzen,  Munzer  lui-même 
fut  fait  prisonnier,  puis  décapité  (2). 

Cependant,  les  Anabaptistes  s'étaient  répandus 
dans  la  Westphalie,  où  ils  avaient  trouvé  de  nom- 
breux partisans.  En  1533,  ils  fulminèrent  un  libelle 
sous  le  nom  de  restitution  (Wiederbringiing).  Quel- 
que temps  auparavant ,  un  prédicateur,  nommé 
Rotmann ,  avait  prêché  dans  l'église  de  Saint- 
Maurice,  située  en  dehors  de  Munster,  la  doctrine 
de  Luther.  11  attirait  du  monde  à  ses  sermons.  Jl 
prêcha  dans  la  ville,  malgré  la  résistance  opiniâtre 
des  catholiques,  dont  le  nombre  s'affaiblissait  de  plus 
en  plus.  Sur  ces  entrefaites  arrive  un  tailleur  hol- 
landais, nommé  Jean  Beukels,  de  Leyde  ;  alors  las 
de  son  métier.,  ce  tailleur  s'insime  auprès  des  prédi- 
cateurs luthériens  ;  il  dispute  avec  eux  sur  le  baptême 
des  enfants;  et  bientôt  Rotmann  qui,  du  haut  de  la 
chaire,  avait  attaqué  l'opinion  de  Jean  de  Leyde, 
finit  par  se  faire  Anabaptiste.  La  querelle  en  vint  au 
point  que  les  deux  partis,  Luthériens  et  Anabap- 
tistes, disputèrent  publiquement.  Le  parti  des  Ana- 
baptistes eut  le  dessus,  parce  que  les  dissidents  par 
peur  gardèrent  le  silence.  Dès  lors  les  Anabaptistes 
s'emparèrent  de  Munster,  et  y  appelèrent  leurs  amis 
des  villes  voisines,  tandis  que  beaucoup  de  citoyens 

(1)  Menzel,  l.  c,  tom.  II,  p.  197-202. 

(2)  ScmiPPirs,  ].  c,  lom.  I,  p.  27,  28. 
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paisibles  quittèrent  la  ville  désolée.  C'est  ainsi  que, 
dans  le  carême  de  1534,  les  Anabaptistes  prirent  pos- 
session de  Munster  (1).  Un  nouveau  conseil  fut  in- 
stallé; on  brûla  une  église,  on  en  pilla  d'autres.  Ma- 
thiesen,  sur  un  ordre  de  Dieu,  fit  jeter  au  feu  tous  les 
livres,  hormis  la  Bible.  Jean  de  Leyde  et  Knipper- 
dolling  commencèrent  à  prophétiser.  Ce  dernier  était 
l'exécuteur  des  hautes-œuvres  de  Jean  de  Leyde. 

Les  églises  rasées,  Jean  établit  la  polygamie  et  se 
fit  déclarer  par  un  prophète,  roi  de  l'univers.  Ce  pro- 
phète enseignait  entre  autres  choses  :  que  quiconque 
possédait  quelque  bien,  ne  pouvait  être  sauvé;  que 
Luther  et  le  pape  étaient  de  faux  prophètes,  que 
Luther  était  encore  pire  que  le  pape,  et  que  le  ma- 
riage avec  des  impies  n'était  qu'un  concubinage  et 
un  adultère.  Après  une  foule  d'excès,  engendrés  par 
le  fanatisme,  la  cruauté  et  la  débauche ,  la  ville  fut 
enfin  conquise,  en  1535  par  l'armée  réunie  de  quel- 
ques princes;  l'exécution  des  principaux  chefs  de 
cette  secte  furieuse  calma  ce  qui  restait  d'efferves- 
cence dans  les  esprits  (2). 

Les  Anabaptistes  n'avaient  pas  ménagé  la  per- 
sonne du  pape  :  leur  vocabulaire  d'injures  ressemble 
beaucoup  à  celui  dont  se  servait  Luther. 

Luther  injuria  le  pape  en  véritable  païen  (3).  Ne 
parlons  que  d'un  de  ses  derniers  écrits.  Luther  y 
appelle  le  souverain  pontife  un  père  infernal,  l'épou- 

1)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  chap.  H,  p.  17. 
(8)  ScHRôCKtt,  1.  c,  tom.  V,  p.  439. 
(3)  Kern,  1.  c,  p,  312,  note. 
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vantail  de  Rome,  le  maître  d'école  des  gamins  de  la 
ville  éternelle,  l'antechrist,  le  pape  âne,  l'auteur  et 
le  maître  de  tous  les  péchés,  l'âne-Dieu,  l'apôtre  du 
diable,  le  spectre  de  Satan,  l'assassin  des  âmes,  un 
monstre  maudit,  abominable,  un  possédé,  le  plus 
grand  faquin,  du  globe,  un  buffle,  un  bipède,  x\n 
excrément  du  démon,  un  animal  des  zones  étran- 
gères, un  ours  indompté  (1).  «Nous  souhaitons  de 
bon  cœur  que  la  foudre  et  le  tonnerre  les  écrase, 
que  le  feu  de  l'enfer  les  consume  ,  que  tombent  sur 
eux  tous  les  fléaux  du  monde,  la  peste,  le  mal 
français,  le  charbon,  la  lèpre,  etc.;  mais  ce  n'est 
rien;  et  Dieu  les  a  punis  d'une  manière  bien  plus 
cruelle  encore,  puisqu'ils  sont  tellement  fous,  telle- 
ment furieux,  qu'ils  ne  savent  pas  s'ils  sont  hommes 
ou  femmes.  Que  celui  qui  ne  croit  pas  que  la  papauté 
est  endiablée,  aille  à  tous  les  diables.  » 

Après  ce  torrent  d'injures,  Luther  continue  ainsi: 
«Prenez,  vous  tous,  empereur,  roi,  princes;  pre- 
nez, vous  tous  qui  avez  des  mains  pour  prendre  ; 
car  je  vous  le  dis  :  Dieu  ne  bénira  pas  ceux  qui 
ont  des  mains  paresseuses  ;  prenez  d'abord  a.u 
pape,  Rome,  la  Romagne,  Urbin,  Bologne,  et  tout 
ce  qu'il  a  comme  pape;  puis  le  pape  lui-même, 
les  cardinaux  et  tout  ce  qui  entoure  sa  sainteté, 
et  arrachez-leur  la  langue  et  la  clouez  à  une  po- 
tence; châtiment  bien  doux  en  comparaison  de 
leurs  blasphèmes  et  de  leur  idolâtrie.  Vous  leur 


(1)  Nous  omettons  ici  une  toute  d'épithèted  intraduisibles  danstouto 
langue  décente. 
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permettrez  alors  de  tenir  un  concile,  autant  de  con- 
ciles qu'ils  voudront,  au  pied  d'un  gibet,  ou  dans 
l'enfer  même,  au  milieu  de  tous  les  diables.  — Alors 
nous  dépendrons  ses  armoiries  et  sa  couronne,  que 
nous  placerons  de  bon  cœur  au  cabinet,  et  nous  nous 
en  servirons  encore  ;  mais  une  bonne  fois  pour  toutes, 
mieux  vaudrait  jeter  le  pape  lui-même  au  feu. —  En 
attendant,  que  tout  chrétien,  partout  où  il  verra  les 
armoiries  du  pape,  crache  dessus  et  les  conspue  de 
boue  (1).» 

Il  n'y  a  que  des  imbéciles ,  dit  Luther  (Tischred. 
Eisl.  Ausg.,  fol.  108),  des  niais  ou  des  impies,  qui 
enseignent,  qu'il  ne  faut  pas  injurier  le  pape.  Inju- 
riez, injuriez  encore  !  Et  ce  disant,  il  traite  le  saint 
apôtre  Paul  (Apostelgesch.  XXIII,  4,  5),  d'impie  et 
d'imbécile:  macte  virtute  christiand  (2). 

On  obéissait  à  Luther  :  à  Brème,  les  citoyens  firent 
pendant  le  carême  une  mascarade,  promenèrent  à 
travers  la  ville,  un  homme  déguisé  en  pape,  d'au- 
tres habillés  en  cardinaux  ou  en  moines,  puis  allè- 
rent à  l'abattoir,  prirent  des  os  dont  ils  se  servirent 
en  guise  de  chandeliers,  et  firent,  à  la  lueur  des 
flammes,  d'amples  libations  dans  le  cabaret  voisin  : 
tout  cela  en  dérision  du  pape,  et  comme  si,  d'après 
ce  qu'ajoute  la  chronique,  le  pape  fût  déjà  mort  et 
enterré  (3). 


(1)  Luther,  Wider  das  Papsthum  zu  Rom,  vom  Teufel  gestiftet,  1545, 
in  th.  ¥111  aller  Biicher  und  Schriften  dest  heuern  seligen  Mannes  Golfes 
Martin  Luther.  Jena,  fol.  209-248. 

(2)  Keux,  1.  c,  p.  168,  noie. 

(3)  Arnold,  1.  c,  tom.  U,  1.  XVI,  en.  vr,  p.  60. 
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Ces  excès  furent  commis,  sans  que  l'autorité  inter- 
vînt ou  arrêtât  les  coupables.  On  cherchait  surtout 
à  tourmenter  les  prêtres  et  les  moines.  En  1525, 
les  citoyens  de  Zwickau,  pour  célébrer  le  Mardi-Gras, 
tendent  sur  le  marché  des  pièges  à  lièvre.  Quelques- 
uns  d'eux,  déguisés  en  religieux,  étaient  pourchas- 
sés et  venaient  se  prendre  au  piège.  D'autres  pla- 
cèrent, sur  le  bassin  du  marché,  la  statue  de  saint 
François,  qu'ils  garnirent  de  plumes  de  coq  et  de 
grelots,  etc.,  etc. 

Les  moines  prirent  le  bâton  de  pèlerin  et  quit- 
tèrent le  pays  (Tob.  Schmid,  p.  II,  chron.  C.  2, 
pag.  386  ).  De  pareilles  folies  peuvent-elles  être  dic- 
tées par  l'Évangile,  et  gagner  des  cœurs  à  l'Évan- 
gile? Il  est  facile  à  chacun  de  répondre  à  cette  ques- 
tion, bien  que  la  chronique  ait  soin  d'ajouter,  quasi 
re  benè  gestâ .«  C'est  ainsi  que  la  papauté  fut  abolie, 
et  qu'on  vit  luire  à  sa  place  la  doctrine  de  vérité.»  — 
A  Eilenbourg,  le  presbytère  fut  pris  d'assaut  ;  et  l'un 
des  assaillants,  monté  sur  un  âne,  pénétra  dans  l'é- 
glise. Le  duc  Georges  de  Saxe  se  plaignit  d'un  pa- 
reil scandale.  — A  Erfurt,  les  étudiants  jouèrent  de 
mauvais  tours  aux  papistes,  au  point  que  Luther  en 
manifesta  lui-même  son  mécontentement,  bien  que 
partout  ailleurs  il  vît  avec  plaisir,  d'après  ce  qu'il 
écrit,  que  les  papistes  fussent  serrés  de  près  et  tra- 
qués.—  L'un  des  membres  du  conseil  de  Zwickau 
avoue  franchement  que,  par  vengeance  contre  les 
moines,  il  avait  engagé  une  bande  d'hommes  ivres 
à  prendre  d'assaut  le  Grunhcimer-Hof  (  la  cour  de 
Grunheim),  à  en  briser  toutes  les  portes  et  les  fenê- 
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très,  a  en  jeter  dans  la  rue  tous  les  livres.  La  bande 
exécuta  si  bien  ses  ordres,  qu'aucune  fenêtre  ne  resta 
intacte,  grâce  aux  efforts  d'un  vitrier  qui  contribua 
énergiquement  au  dégât  (Schmid,  1.  c,  p.  384). 
Chose  curieuse  !  ces  excès  sont  mis  sur  le  compte  du 
peuple,  bien  que  l'autorité  en  fût  complice,  puis- 
qu'elle se  laissait  dominer. 

Ces  exemples  de  vengeance,  de  colère  et  d'exas- 
pération se  rencontrent  fréquemment  dans  l'histoire 
de  la  réforme. 

A  Leipzig,  les  étudiants  affichèrent  des  placards, 
où  ils  menaçaient  Eck  de  lui  rompre  le  cou,  bien  que 
le  duc  Georges  eût  donné  au  docteur  un  sauf-con- 
duit :  ils  chantaient  contre  lui  dans  les  rues  des  cou- 
plets satiriques,  lui  adressaient  des  cartels  et  le 
menaçaient  de  mort.  Plus  décent  cinquante  étudiants 
de  Wittemberg  s'étaient  rendus  à  Leipzig,  unique- 
ment pour  ridiculiser  le  professeur.  Peut-être  aussi 
ces  attentats  trouvaient-ils  une  excuse  dans  les  atta- 
ques incessantes  de  Luther  contre  les  papistes.  Lors 
de  la  ligue  dénoncée  par  Pack,  on  l'avait  entendu  s'é- 
crier «  que  si  les  papistes  ne  voulaient  pas  se  taire,  il 
prierait  Dieu  et  les  princes  d'être  pour  eux  sans 
miséricorde.  »  (Luther,  lib.  II,  Epist.,  p.  387.)  Que 
d'actes  de  cette  nature  n'ont  eu  d'autre  motif  qu'une 
vengeance  anti-chrétienne  !  On  était  bien  prompt  à 
accuser  les  catholiques  ;  mais  les  misères  de  Luther, 
on  les  cachait  soigneusement.  Un  prêtre,  qui  avait 
été  placé  àNordlingen  par  l'empereur  Charles-Quint, 
fut  chassé  de  l'autel  à  coups  de  pierres  que  lui  lan- 
cèrent les  écoliers  pendant  qu'il  disait  la  messe.  A 
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Zwickau  on  en  lapida  un  pendant  qu'il  portait  la 
sainte  hostie  :  le  duc  Georges  se  plaignit  vainement 
de  cet  attentat  (1). 

Les  couvents  eurent  beaucoup  à  souffrir,  tant  ils 
offraient  d'appât  à  la  convoitise;  quelques  hommes 
sensés  essayaient  inutilement  de  s'opposer  à  la  fu- 
reur du  peuple  ;  car  le  rouge  leur  montait  au  front, 
quand  ils  voyaient  dépenser  les  aumônes  des  mo- 
nastères à  nourrir  des  chiens  de  chasse,  des  chevaux . 
C'était  un  douloureux  spectacle  que  de  voir  les  prin- 
ces prouver  leur  zèle  évangéîique,  en  s'adjngeant 
les  biens  des  couvents  et  des  églises,  et  en  les 
employant  à  d'indignes  usages.  (David  Chylreus, 
Epist.  ad  comités  Stolbergse,  pag.  286.)  Les  plaintes 
qu'on  fait  entendre  ici  ne  sont  que  trop  vraies;  les 
preuves  matérielles  sont  encore  debout  devant  nos 
yeux  (2). 

Un  homme  de  beaucoup  de  sens  (  Mazambano, 
Puffendorf,  cap.  u,  n°  10)  fait  remarquer,  que  si 
en  Saxe,  le  nombre  des  partisans  de  Luther  fut  plus 
considérable  qu'ailleurs,  c'est  que  dans  ce  pays  on 
avait  été  plus  prodigue  qu'ailleurs  des  biens  de 
l'Église,  et  qu'on  n'y  redoutaitpas  l'empereur  comme 
dans  la  haute  Allemagne  (3j. 

Voici  l'abbé  de  Stolpc,qui  confie  ses  peines  à  celui 
de  Pforte;  il  lui  dit,  que  les  ducs  de  Saxe,  sous  pré- 
texte de  mettre  en  réserve  les  trésors  des  couvents, 
se  les  approprient  saintement,  et  que  pour  plus  de 

(1)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  chap.  v,  p.  59. 

(2)  M.,  il).,  p.  58. 

(3)  M.,  ihid.,  p.  57. 
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sûreté,  ils  demandent  partout  les  registres  des  revenus 

monastiques.  Le  conseil  de  Rostock,  lit  comme  les 
ducs  :  peu  à  peu,  on  voyait  entrer  dans  le  fisc  du 
prince  ou  de  la  commune  les  richesses  des  moi- 
nes (1). 

A  Holstein  la  riche  et  fièrc  noblesse  comprit  de 
bonne  heure  les  immenses  avantages  qui  résulte- 
raient pour  elle,  si  on  réformait  l'Église,  puisque 
c'était  pour  elle  le  seul  moyen  de  s'approprier  les 
domaines  temporels  ,  les  dîmes  et  les  autres  revenus 
des  monastères.  Aussi  la  Réforme  fit-elle  de  grands 
progrès,  surtout  sous  le  duc  Frédéric  (2). 

A  Magdebourg,  les  citoyens  prièrent  le  conseil  de 
vouloir  bien  donner  aux  moines  une  pension  viagère, 
mais  seulement  s'ils  consentaient  à  déposer  les 
vêtements  distinctifs  de  l'ordre  et  à  se  faire  in- 
struire dans  la   doctrine  évangélique  (3). 

C'est  ainsi  que  furent  conservés  les  couvents  Wur- 
tembergeois;  seulement  on  y  installa  des  prédica- 
teurs luthériens  (4). 

En  Poméranie  la  destruction  des  couvents  com- 
mença en  1 522,  à  Stralsund.  Dans  une  seule  journée 
on  chassa  de  la  ville,  pendant  l'absence  du  duc,  tous 
les  prêtres  et  tous  les  moines.  Le  duc,  de  retour  à 
Stralsund,  chargea  son  bailli  déporter,  sur  le  grand 


(1)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  vol.  XVI,  chap.  vi,  p.  58. 

(2)  Dr  Gustav  Ludw.  Baden's  Geschichte  des  dànischen  Reichs  bis 
auf  die  neueste  Zeit.  Ans  dem  Dànischen  ûbersetzt  von  Dr  Rudolph 
Herm.  Tobiesen,  1802,  p.  303. 

(3)  Marheinecke,  1.  c,  tom.  II,  p.  4L 

(4)  Arnold,  1.  c,  tom.  II,  1.  XVI,  cliap.  vr,  p.  59. 
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livre  des  revenus  de  l'état,  les  biens  des  couvents; 
et  ils  y  sont  restés  (1). 

A  Francfort  sur  le  Mein ,  la  Réforme  se  montra 
violente.    Hartmann  Ibach,    après    avoir  pendant 
quelque  temps  propagé  la  doctrine   de  Luther,  fut 
enfin  forcé  par  le  vicaire  de  l'archevêque  de  Mayence, 
de  quitter  la  ville.  Alors  le  chevalier  Hartmuth  de 
Kronenbourg,    écrivit  une  lettre   de  reproches  au 
prédicateur  Mayer,  qui  avait  été  le  principal  adver- 
saire d' Ibach.  Mayer  répondit  que  si  l'on  avait  à 
se   plaindre   de   lui,  il  fallait  l'accuser  auprès  de 
son  juge  naturel.  Le  chevalier  exaspéré  lui  reprocha 
d'être  un  séducteur,  un  loup  vorace,  un  voleur,  un 
meurtrier,  et  le  menaça  de  le  démasquer  comme  tel, 
dût-il  en  venir  à  des  mesures  violentes.  En  même  temps 
quelques  nobles  amis  dudievalier  jetèrent  un  véri- 
table cartel  à  tout  le  clergé  de  Francfort.  —  Dans 
une  lettre  au  magistrat  de  la  ville,  ces  gentilshommes 
se  disaient  obligés  en  âme  et  conscience,  de  traiter 
ces  loups   dévorants  en    ennemis  de  la  parole  di- 
vine.   Ils  demandaient  au    magistrat,    s'ils    pou- 
vaient compter  sur  lui  dans  le  cas  où,  poussés  par  le 
devoir,  ils  mettraient  la  main  sur  les  biens  et  la  per- 
sonne de  prêtres  diaboliques.  —  Ils  exécutèrent  en 
partie  leurs  menaces  et  défendirent  aux  paysans  de 
payer  la  dîme  aux  ecclésiastiques.  Le  clergé  cria,  on 
ne  l' écouta  pas;  malgré  les  ordres  impériaux  qu'avait 
reçus  le  magistrat  de  défendre  le  clergé,  le  clergé  fut 
obligé  de  céder.  La  bourgeoisie,  prenant  exemple  sur 

(1)  Arnold,  ib.,  p.  58. 
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la  noblesse,  se  révolta  à  son  tour  ;  et  le  magistrat, 
après  avoir  ehassé  le  prédicateur  Mayer,  déclara  pu- 
bliquement à  tous  les  prêtres  qu'ils  devaient  se  ré- 
soudre à  prêcher  la  parole  de  Dieu  (le  Luthéranisme) 
s'ils  voulaient  compter  sur  son  appui  et  sa  protec- 
tion (1). 

Dans  la  chronique  de  Torgau,  nous  lisons  qu'en 
1524,  Léonard  Koppe  et  d'autres  jeunes  gens  tout 
pleins  des  écrits  de  Luther,  prirent  d'assaut  le  cou- 
vent des  Franciscains,  et  jetèrent  par-dessus  les  murs 
les  moines  qui  voulaient  se  défendre.  Le  prince 
électeur  ferma  les  yeux  et  ne  dit  rien,  bien  qu'à 
cette  époque  les  ambassadeurs  impériaux  résidas- 
sent àTorgau  (2). 

Luther  lui-même  crut  devoir  intervenir  auprès  de  sa 
Grâce  en  faveur  des  Franciscains,  en  la  priant  de  ne  pas 
les  laisser  mourir  de  faim;  car,  disait-il,  il  pourrait 
se  trouver  parmi  ces  moines  une  âme  qui,  au  juge- 
ment dernier,  serait  leur  juge  à  tous.  (Seckendorf, 
liv.  n,  p.  64.)'  (3) 

Un  fait  extraordinaire,  ce  fut  l'enlèvement  de 
neuf  religieuses  qu'un  habitant  de  Torgau  sut  opérer 
par  ruse,  et  qu2il  conduisit,  comme  des  tonneaux  de 
harengs,  du  couvent  de  Niemitsch  près  de  Grimma  à 
Wittemberg  (4).  Au  nombre  de  ces  jeunes  filles,  qui 
quittèrent  le  couvent  dans  la  semaine  sainte  de  1523, 
se  trouvait  Catherine  de  Bora  (5). 

(4)  Plank,  1.  c,  tom.  II,  p.  137. 

(2)  Arnold,  id.,  ib.,  p.  58. 

(3)  Arnold,  1.  c,  p.  59. 

(4)  Id.,  ib.,  p.  59. 

(5)  Marheinecke,  1.  c,  p.  78. 
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En  1524,  Luther  jeta  bas  le  froc  de  moine  pour 
l'habit  bourgeois,  et  l'année  suivante  il  épousa  Ca- 
therine (1). 

Il  avoue  (tom.  II,  Altenb.),  que  ses  partisans  fu- 
rent loin  de  voir  avec  plaisir  cette  union.  Catherine, 
ou  comme  il  l'appela  plus  tard,  Kétha,  était  destinée 
au  curé  d'Qrîamunde,  et  c'était  Luther  lui-même  qui 
avait  conseillé  ce  mariage.  Mais  comme  Catherine  re- 
fusa la  main  du  curé,  Luther  se  décida  à  l'épouser, 
bien  qu'il  eût  déjà  quarante-deux  ans.  Un  écrivain 
de  cette  époque  (Seckendorf,  liv.  m,  651)  blâme  dans 
cette  femme  un  orgueil  outré ,  une  vive  ambition  et 
une  prodigalité  démesurée  (2),  Bien  que  Luther  sût 
que  Catherine  de  Bora  était  coquette  et  orgueilleuse, 
il  la  prit  pourtant  pour  femme,  en  1525  (3). 

Les  nouveaux  prédicateurs  n'étaient,  à  cette  épo- 
que, guère  plus  instruits  que  le  peuple. — Quelques- 
uns,  entraînés  par  les  nouveautés,  faisaient  du  haut 
de  la  chaire  des  sorties  violentes  contre  le  pape  et 
les  moines.  D'autres,  trouvant  un  avantage  person- 
nel à  adopter  la  règle  de  conduite  de  Luther,  épou- 
sèrent leur  concubine,  et  prirent  désormais  le  titre 
de  pasteurs  de  l'Évangile,  sans  rien  savoir  de  l'Évan- 
gile.— Les  vieux  prêtres,  restés  fidèles  à  leur  foi,  se 
retirèrent  pour  faire  place  à  des  intrus.  En  certains 
endroits,  le  peuple,  ne  voulant  pas  attendre,  employa 
des  moyensqui  accélérèrent  la  retraite  de  ces  athlètes 


(1)  Schuppius,  1.  c,  vol.  I,  p.  28. 

(2)  Arnold,  1.  c,  ib.,  chai),  v,  p.  51  etsuiv. 

(3)  Prof.   D»   Leiderfrost,  Encyklopâdisches  Worterbuch  d&r   Wis- 
semchaften,  etc.,  etc.,  red.  voni  Haiïptm.  Pierer,  Art.  Bora. 
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du  Catholicisme  :1e  peuple  ne  gagnait  pas  toujours  à 
cet  échange.  La  plupart  des  communes  regardaient 
comme  un  bonheur  de  choisir  pour  prédicateur  un 
moine  apostat  qui  avait  parcouru  le  monde,  ou  qui 
se  disait  poursuivi  ou  banni  pour  avoir  pris  la  dé- 
fense de  l'Évangile.  Traité  en  envoyé  du  ciel,  on  l'in- 
stallait dans  ses  fonctions  sans  autre  examen.  Il  suf- 
fisait qu'il  amenât  avec  lui  une  femme  ou  des  enfants, 
pour  qu'on  l'exemptât  de  faire  la  preuve  de  la  pu- 
reté de  sa  doctrine.  Avoir  femme  et  enfants  était 
une  recommandation  auprès  des  gentilshommes  qui 
disposaient  des  places  de  prédicateur  (1). 

La  précipitation  avec  laquelle  on  introduisit  la  Ré- 
forme en  plusieurs  endroits,  porta  un  coup  funeste 
aux  revenus  qui  naguère  faisaient  partie  des  Églises. 
Car,  lorsqu'on  voulut  en  disposer,  on  s'aperçut  qu'il 
n'en  restait  plus  rien.  Tantôt  ils  avaient  été  dissipés, 
tantôt  volés;  ou  bien,  les  actes  de  propriété  avaient 
été  perdus.  Ailleurs,  les  princes,  les  nobles  ou  les 
communes  même  s'étaient  adjugé  sans  façon  quel- 
ques parties  des  biens  de  l'Église  (2). 

Lorsqu'en  1541  la  nouvelle  delà  mort  de  l'évêque 
de  Naumbourg  se  répandit  en  Saxe,  ic  prince  élec- 
teur demanda  l'avis  de  ses  conseillers  sur  un  projet 
qu'il  paraissait  avoir  préparé  depuis  longtemps  dans 
la  prévoyance  de  cet  événement.  Ce  projet  avait 
pour  but  d'enlever  au  chapitre  le  droit  d'élire  le  nou- 
vel évêque,  et  menaçait  de  bouleverser  peu  à  peu 


(1)  Plank,  1.  c. 

(2)  Plakk,  1.  c,  1796,  tom.  IV,  p.  47. 
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toute  l'ancienne  constitution  de  l'Église.— Jean-Fré- 
déric, ainsi  qu'il  est  facile  de  le  comprendre,  avait 
en  vue  d'incorporer  à  ses  domaines,  ceux  qui  dépen- 
daient du  diocèse  de  Naumbourg;  mais  ce  projet 
parut  tellement  énorme  à  ses  conseillers,  et  si  dan- 
gereux aux  théologiens  de  Wittemberg,  que  le  prince 
dut  avoir  recours  à  la  ruse  pour  arriver  à  ses  fins. 
Les  théologiens  cherchèrent  pendant  longtemps,  en 
lui  exposant  par  écrit  à  deux  reprises  leurs  scrupules, 
à  le  détourner  d'une  pareille  entreprise.  Le  prince  leur 
répondit  que  cétait  pour  lui  une  affaire  de  conscience 
de  ne  pas  laisser  L'église  de  Naumbourg  dans  l'état 
où  elle  se  trouvait  alors.  11  les  priait,  en  con- 
séquence, de  lui  proposer,  pour  occuper  le  siège 
vacant,  un  homme  capable,  à  moins  qu'ils  ne  pen- 
sassent avec  lui  qu'Amsdorf  était  le  théologien  qui 
réunissait  toutes  les  qualités  voulues  en  cette  circon- 
stance. Les  théologiens  finirent  par  approuver  les 
mesures  proposées. 

Luther,  imagina  des  prétextes  pour  justifier  le 
projet  de  Frédéric. 

Dans  un  mémoire  apologétique  :  «  Exempel,  einen 
rechten  christlichen  Bischof  zu  weihen,  1542)).  il 
altère  tant  soit  peu  la  vérité  en  racontant  l'affaire  au- 
trement qu'elle  ne  s'est  passée.  Il  part  du  principe 
que  les  membres  d'un  chapitre  ne  sont  pas  seule- 
ment autorisés,  mais  obligés  à  repousser  un  évêque 
idolâtre,  et  au  besoin,  le  chapitre  tout  entier  qui 
voudrait  imposer  un  pareil  sujet.  Puis,  il  feint  adroi- 
tement que  les  états  de  l'éveché  ont,  les  premiers, 
engagé  le  prince,  comme  patron  et  protecteur  de 
i.  25 
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leur  église,  à  s'immiscer  dans  cette  affaire.  —  Or, 
c'était  tout  le  contraire.  Il  faut  donc  supposer  que 
Luther  n'a  dénaturé  les  faits  que  parce  qu'il  ne  se 
croyait  pas  assez  fort  pour  justifier  les  actes  de  son 
prince  avec  les  seules  armes  de  la  vérité,  c'est-à-dire 
du  droit  national  positif. —  Luther,  dans  son  igno- 
rance de  toutes  les  notions  de  jurisprudence,  alla 
plus  loin  encore.  Il  déclara  menteurs  tous  ceux  qui 
reprocheraient  à  son  maître  de  vouloir  détacher  l'é- 
vèché  de  l'Empire;  puisqu'au  contraire,  son  bon 
prince  avait  déclaré  dans  plusieurs  mémoires  à  l'em- 
pereur et  à  l'Empire  que  s'il  voulait  l'en  distraire, 
c'est  que  Naumbourg  n'en  avait  jamais  fait  partie. 
Le  chapitre  avait  élu  pour  évêque  Jules  de  Pflug, 
doyen  du  chapitre  de  Zeiz.  Donc  au  commencement 
de  l'année  suivante,  1542,  l'électeur  de  Saxe  pré- 
senta comme  évêque  aux  états  de  l'Empire  le  prédi- 
cateur luthérien  Amsdorf,  qui  fut  sacré  le  20  janvier 
par  Luther  lui-même,  et  maintenu  par  le  prince 
avec  tant  d'opiniâtreté,  que  des  chanoines  qui  refu- 
sèrent de  le  reconnaître,  furent  dépouillés  de  leurs 
biens,  et  d'autres  privés  de  leur  liberté.  Quel  est  donc 
l homme  auquel  le  prince  ravissait  ainsi  son  évèché  ? 
Jules  de  Pflug,  sous  le  rapport  de  l'érudition,  du 
caractère  personnel  et  de  la  religion  ,  était  le  prêtre 
le  plus  propre  à  remplir  cette  charge.  Ses  lumières 
étaient  connues,  sa  loyauté  appréciée,  sa  sagesse 
vantée  partout. —  Et  c'est  Amsdorf  qui  devait  chas- 
ser le  noble,  le  généreux  Pflug;  Amsdorf,  le  fana- 
tique le  plus  inflexible  et  le  plus  intolérant  de  tout  son 
parti,  et  qu'on  avait  exprès  envoyé  à  Ratisbonne  pour 
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jouer  le  rôle  de  dissident,  le  seul  qui  convînt  à  son  ca- 
ractère, et  qu'il  remplit  en  effet  si  heureusement,  qu'il 
ne  craignit  pas  d'offenser  l'empereur  luwnême  (1), 

Jules  de  Pflug  était  un  théologien  des  plus  insi- 
gnes (2).  Il  voulait,  disait-il,  rester  fidèle  à  l'Église, 
sa  vieille  et  bonne  mère  (3).  Mais  Luther  écrivait  : 
«  Moi  Luther,  qui  me  fais  appeler  pape,  et  qui  le 
suis  en  effet,  je  veux  qu'on  confère  à  Amsdorf,  comme 
évêque  de  Naumbourg,  la  plénitude  des  pouvoirs 
épiscopaux,  afin  qu'il  puisse  absoudre  le  pape  de 
Rome  qui  est  dans  les  angoisses  de  la  mort  et  sur  la 
marche  des  enfers,  en  prononçant  cette  formule  : 
«  Que  Dieu  tout-puissant,  ton  ennemi,  ne  te  par- 
ce donne  jamais;  qu'il  te  jette  dans  le  fond  des  abîmes 
«  infernaux.  Moi  donc,  en  vertu  de  l'ordre  de  notre 
«  Seigneur  et  Maître  Jésus-Christ,  et  de  notre  au- 
«  guste  père  le  Pape  Luther  Ier,  je  te  voue  aux 
«  flammes  éternelles  »  (4). 

La  bigamie  dont  se  rendit  coupable  à  cette  épo- 
que, le  landgrave  Philippe  de  Hesse,  couvrit  de 
honte,  non-seulement  le  prince,  mais  Mélanchthon, 
Luther  et  Bucer,  et  d'autres  théologiens  (5). 

Le  landgrave  Philippe  était  marié  depuis  seize  ans 
avec  Christine,  fille  de  Georges,  duc  de  Saxe;  il  était 
père  de  huit  enfants.  D'un  tempérament  naturelle- 
ment ardent,  il  avait  cherché  ailleurs  à  satisfaire  ses 
passions.  Dans  une  maladie  grave  qu'il  fît,  il  éprouva 

(1)  Plank,  1.  c,  tom.  IV,  p.  83  et  suiv. 

(2)  He*ke,  1.  c. 

(3)  Plank,  1.  c,  tom.  III,  vol.  II,  p.  180-195. 

(4)  Luther,  tom.  VI,  Jen.,  p.  432. 

(5)  Hbnkb,  1.  c,  tom.  III,  p.  1116. 
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de  grands  remords  de  conscience.  Il  lisait  souvent  la 
Bible,  et  tremblait  au  souvenir  des  peines  et  des  me- 
naces prononcées  contre  les  adultères.  Cependant 
ces  remords  ne  furent  pas  assez  puissants  pour  le 
faire  renoncer,  après  sa  guérison,  à  ses  mauvais 
penchants;  il  avouait  même  qu'il  ne  se  sentait  pas 
la  volonté  de  s'amender.  Bientôt  il  eut  l'idée  de  se 
donner,  disait-il,  à  l'exemple  des  patriarches  et  con- 
formément à  la  loi  de  Moïse  (5  Moïse,  XVI,  18),  une 
seconde  femme,  aiin  de  détourner  ainsi  de  sa  tête  la 
malédiction  de  l'Apôtre.  Son  choix  tomba  sur  Mar- 
guerite de  Sale,  dame  d'honneur  de  sa  sœur.  Afin 
d'écarter  les  difficultés  que  le  clergé  pouvait  opposer 
à  ce  projet,  il  écrivit  aux  deux  principaux  théolo- 
giens de  Wittemberg,  dont  la  position  dans  l'Église 
nouvelle  ressemblait  assez  à  celle  du  pape  dans  l'É- 
glise ancienne.  Il  leur  demanda  l'autorisation  d'être 
le  mari  de  deux  femmes  légitimes.  Les  deux  théolo- 
giens, dans  leur  réponse,  ne  montrèrent  pas  d'abord 
grande  envie  d'accorder  l'autorisation  demandée. 
Quelque  temps  après,  Bucer,  négociateur  dans  cette 
affaire,  parut  à  Wittemberg,  avec  la  mission,  d'abord 
de  présenter  aux  théologiens  les  motifs  que  faisait 
valoir  le  prince;  puis,  de  leur  faire  entrevoir  les  consé- 
quences qu'entraînerait  un  refus  obstinédeleur  part. 
La  force  des  circonstances  fit  approuver  aux  ré- 
formateurs un  acte  que  condamnait  leur  conscience  : 
la  confiance  qu'ils  avaient  que  Dieu  ne  laisserait  pas 
tomber  leur  évangile,  n'était  pas  assez  vive  pour  qu'ils 
crussent  pouvoir  se  passer  de  la  protection  du  land- 
grave, en  lui  refusant  sa  demande.  Dans  leur  réponse, 
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en  date  du  1 0  décembre  1 539,  ils  témoignaient  d'abord 
au  prince  une  grande  déférence.  Puis  iis  réfutaient 
les  motifs  allégués  pour  légitimer  la  bigamie,  en 
s' appuyant  sur  l'institution  divine  du  mariage  établie 
par  le  Christ  et  maintenue  par  l'Église.  Ils  se  sentaient 
l'obligation  de  dissuader  le  landgrave  du  projet  qu'il 
avait  conçu,  et  dans  l'intérêt  de  son  salut, et  dans  celui 
de  l'Évangile,  etc. .  .Puis,  du  blâmeils  arrivaient  insen- 
siblement à  l'approbation.  «  Si  néanmoins,  ajou- 
taient-ils, le  prince  est  résolu  de  prendre  une  seconde 
femme,  ils  pensent  que  le  mariage  doit  se  faire 
en  secret.  »  C'est  en  ce  sens  qu'ils  donnèrent  leur 
assentiment  au  projet  du  landgrave,  auquel  ils  en- 
voyèrent en  même  temps  les  dispenses  dont  il  pou- 
vait se  servir  au  besoin.  —  Cette  réponse  est  signée 
par  Luther,  Mélanchthon,  Bucer  et  par  cinq  autres 
ecclésiastiques  de  la  Hesse ,  que  le  landgrave  força 
de  souscrire  à  l'avis  émis  par  les  trois  premiers...  Le 
mariage  fut  célébré  le  3  mars  1540,  en  présence  de 
Mélanchthon,  de  Bucer  et  d'autres  témoins.  La  va- 
nité de  Marguerite  et  de  sa  mère,  fut  cause  que  le 
secret  qu'on  s'était  promis  de  garder,  transpira  bien 
vile.  Le  chagrin  dans  lequel  cette  malheureuse  affaire 
plongea  Mélanchthon,  détermina  chez  lui  une  mala- 
die grave.  Luther  déclara  plus  tard  à  l'électeur  que 
cette  bigamie  ne  pouvait  être  justifiée,  et  qu'il  se 
voyait  forcé  ou  de  retirer  sa  décision  doctrinale  (et 
cela  d'autant  plus  justement,  qu'elle  avait  été  don- 
née sous  le  sceau  du  secret),  ou  de  demander  grâce 
et  d'avouer  franchement  qu'il  avait  failli  (1). 

(1)  Mfnzp.i,,  l.  c .,  tom.  !T,  18*8,  p.  179-191. 
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(Test  encore  une  affaire  de  mariage  qui  amena  la 
séparation  de  l'Angleterre  d'avec  le  Saint-Siège  (1). 
Par  estime  pour  ma  patrie,  je  voudrais  taire  le  motif 
ignoble  qui  détermina  ce  schisme  ;  mais  ce  motif 
est  trop  connu  pour  qu'on  puisse  n'en  rien  dire,  sans 
être  taxé  de  partialité.  Je  veux  parler  de  la  passion 
criminelle  de  Henri  VIII,  pour  Anne  de  Boleyn.  Si  la 
passion  n'eût  pas  aveuglé  le  monarque,  il  n'au- 
rait pas  rompu  les  liens  qui  l'unissaient  au  Saint- 
Siège  (2). 

Lorsque  Henri,  si  violent  dans  sa  colère,  eut  ac- 
quis la  certitude  que  le  pape  Clément  VII  ne  con- 
sentirait jamais  à  ce  que  le  prince  se  séparât  de  son 
épouse  pour  en  prendre  une  autre,  il  s'adressa  à 
des  évêques  de  son  royaume,  dont  le  consente- 
ment fut  arraché  en  partie  par  la  force,  en  partie  par 
la  conséquence  naturelle  des  doctrines  qui,  de  l'Al- 
lemagne, s'étaient  répandues  en  Angleterre.  Le  ma- 
riage eut  lieu  en  1532,  et  Henri  se  détacha  de  la 
communion  romaine,  et  se  fit  conférer  en  1534 
la  suprématie  épiscopale,  par  un  parlement  qui  à 
cette  époque  dépendait  entièrement  du  monarque. 
Dès  lors  l'autorité  du  pape  fut  brisée  en  Angleterre, 
et  la  souveraine  puissance  spirituelle,  conférée  à 
Henri  VIII.  Il  y  eut  des  catholiques  qui  osèrent 
s'opposer  aux  entreprises  du  souverain.  Deux 
d'entre  eux,  Jean  Fisher,  évêque  de  Rochester,  et  le 


(1)  Henke,  1.  c,  tom.  III,  p.  126. 

(2)  Fitz-Willïam,1.  c,  p.  31. 
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chancelier  Thomas  Morus,  furent  martyrs  de  leur 
opposition  (1). 

Thomas  Morus  était  le  protecteur  zélé  des  sciences 
qui  commençaient  à  refleurir,  l'adversaire  décidé 
d'un  clergé  corrompu,  l'ennemi  ardent  des  ténè- 
bres où  l'Europe  était  plongée;  mais  dès  que  la 
fausse  lumière  d'une  doctrine  dite  évangélique  vint 
luire  en  Angleterre  ;  dès  que  Luther  et  ses  partisans 
commencèrent  leurs  réformes  en  Allemagne,  Thomas 
Morus  se  montra  le  défenseur  le  plus  héroïque  de 
l'Église  romaine.  Il  s'opposa  comme  Érasme,  mais 
avec  plus  d'énergie,  aux  nouveautés  des  théologiens 
allemands,  et  devint  le  défenseur  zélé  des  dogmes 
de  l'Église  catholique.  Thomas  Morus  ne  pouvait 
regarder  ces  nouveautés  que  d'un  œil  ennemi.  Aussi 
le  voit-on,  plein  de  courage  et  de  gaieté,  et  tel 
qu'il  s'est  montré  dans  tous  les  actes  de  sa  vie, 
affronter  les  orages  qui  éclatent  de  toutes  parts.  Sa 
mort  ne  lit  que  sceller  le  triomphe  de  croyances 
qu'il  avait  conquises  par  les  efforts  laborieux  de  son 
intelligence  (1). 

L'évêque  Fisher  était  également  distingué  sous  le 
rapport  de  l'érudition,  de  la  piété  et  des  mœurs.  De 
tous  les  conseillers  intimes  du  roi  défunt,  c'était  le 
seul  qui  vécût  encore.  La  grand' mère  de  Henri  VIII, 
après  avoir  survécu  à  son  fils  et  à  sa  fille,  conjura 
le  jeune  roi  d'écouter  les  conseils  d'un  prélat  si  sa- 
vant, si  pieux,  si  vénéré.  Pendant  longtemps  Henri 

(1)  Hknkf.,  !.  C,tOm.  VII,  p.  120-130. 

(2)  Adolpb  Mm  mu.  In  den  theol.  Sludien,  und  Critiken,  1830.  //.  I, 
p.  904. 
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avait  coutume  de  dire  qu'aucun  prince  ne  pouvait  se 
glorifier -de  posséder  un  sujet  comparable  à  Fisher. 
Au  conseil,  il  le  prenait  par  la  main  et  l'appelait  son 
père  ;  marques  de  faveur  et  d'attachement  que  l'é- 
voque payait  par  un  zèle  et  un  dévouement  qui  ne 
connurent  d'autres  limites  que  celles  que  lui  tra- 
çait son  devoir  envers  Dieu  et  la  patrie.  Sa  con- 
science lui  prescrivit  de  s'opposer  au  divorce  du 
prince.  Après  avoir  langui  dans  la  prison  pendant 
quinze  mois,  comme  le  plus  grand  criminel,  privé  de 
nourriture  et  comme  enseveli  dans  un  cloaque,  il 
fut  envoyé  au  supplice.  Le  tyran  fît  mourir  sous  la 
bâche  celui  que  naguère  il  appelait  son  père.  Les 
pieds  déchirés,  la  figure  souillée  de  la  boue  fétide 
des  prisons,  le  corps  à  peine  caché  par  quelques  hail- 
lons, il  fut  traîné  au  supplice  et  abandonné  comme 
un  chien  aux  regards  des  passants;  et  cependant 
Burnet  a  l'audace  de  dire  :  «Un  homme  tel  que 
Henri  Vilï  était  nécessaire  pour  accomplir  la  ré- 
forme (1).  » 

L'œuvre  sanguinaire,  une  fois  commencée,  mar- 
cha d'un  pas  rapide.  Tous  ceux  qui  refusèrent  le  ser- 
ment de  suprématie  furent  regardés  comme  des  traî- 
tres, traités  comme  tels,  et  mis  à  mort  avec  une 
cruauté  sans  égale.  Nous  ne  citerons  pas  tous  les  actes 
de  ce  drame  de  la  Réformation  que  Burnet  appelle  un 
drame  nécessaire  ;  nous  raconterons  seulement  le  trai- 
tement qu'on  fit  subir  à  John  Houghton,  prieur  de  la 
Chartreuse,  à  Londres.  Ce  prieur  fut  d'abord  traîné  à 

(1)  Cohhett,  1.  <\,  fom.  I,  p.  94. 
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Tyburn,  parce  qu'il  avait  refusé  de  prêter  le  serment 
exigé.  A  peine  y  était-il  pendu,  qu'on  coupa  la  corde 
et  qu'il  tomba  à  terre,  vivant  encore.  Aussitôt  on  le 
dépouille,  on  lui  fend  le  ventre,  on  lui  arrache  le 
cœur  et  les  entrailles,  qu'on  jette  dans  un  brasier 
préparé  exprès.  Puis,  on  lui  coupe  la  tête ,  et  on 
fait  griller  ses  chairs,  qu'on  retire  du  feu,  qu'on  di- 
vise en  morceaux,  qu'on  attache  dans  les  différents 
quartiers  de  la  ville,  pendant  qu'un  homme  du 
peuple  va  clouer  un  des  bras  du  martyr  sur  le 
mur  du  couvent ,  au-dessus  de  la  porte  d'entrée. 
Voilà  les  mesures  qui,  d'après  Burnet,  étaient  néces- 
saires pour  introduire  en  Angleterre  le  protestan- 
tisme :  bien  différentes,  comme  on  voit,  de  celles 
qu'employèrent  le  pape  Grégoire  et  saint  Austin  pour 
y  établir  la  religion  catholique  î  Les  sentences  de  mort 
étaient  rendues  (  qu'on  le  remarque  bien)  par  Cran- 
mer,  le  grand  martyr  de  Fox,  et  par  un  autre  fourbe, 
Thomas  Cromwell,  qui  bientôt  partagea  avec  Cran- 
mer  les  dépouilles  des  victimes  (1). 

Dans  des  vues  sordides  d'avarice,  Henri  VIII  con- 
fisqua une  grande  partie  des  biens  de  l'Église,  et 
permit  quelquefois  à  ses  nobles  satellites  d'en  faire 
autant.  Pour  le  prince  et  pour  l'aristocratie  anglaise, 
réformer,  c'était  prendre  le  bien  d'autrui  (2). 

Les  hommes  qui  ont  la  volonté  et  le  pouvoir  de 
commettre  des  actes  injustes,  ne  manquent  jamais 
de  prétextes.  Mais,  pour  exécuter  l'œuvre,  on  avait 


(1)  Cobbett,  1.  c.|  tom.  I,  p.  95  et  suiv. 
S)  Jpn.  Allg.  Literatur  Zeitung,  1833,  n»  98,  p.  280. 
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besoin  d'un  ouvrier,  do  même  que  pour  abattre  des 
bœufs,  on  se  serl  de  boucher.  Pour  chasser  de  leurs 
vastes  propriétés  les  légitimes  possesseurs,  pour  dé- 
truire des  institutions  que  le  peuple  avait  appris  à 
respecter  dès  son  enfance,  pour  fouler  aux  pieds 
toutes  les  lois  divines  et  humaines,  pour  violer  les 
principes  sur  lesquels  reposait  le  droit  de  possession, 
pour  voler  aux  pauvres  leur  subsistance,  pour  pri- 
ver le  pays  de  ce  qui  faisait  son  ornement,  et  le  trans- 
former, dans  le  véritable  sens  du  mot,  en  un  amas 
de  ruines  ;  pour  faire  tout  cela,  dis-je,  il  fallait  au 
tyran  un  instrument  docile  :  il  le  trouva  dans  Thomas 
Cromwell,  dont  le  nom  et  celui  de  Cranmer  devraient 
être  marqués  à  tout  jamais,  dans  le  calendrier,  d'un 
signe  de  malédiction.  La  nature  n'aurait  jamais  pu 
produire  un  être  plus  capable  que  Cromwell  de  ser- 
vir de  séide  au  nouveau  chef  de  l'Église  anglicane. 
Pour  commencer  l'œuvre  pie  de  la  réforme,  c'est-à- 
dire  de  la  rapine,  le  nouveau  gouverneur  ordonna 
une  perquisition  générale  dans  les  couvents.  Ces  vi- 
sites conventuelles  n'avaient  pour  but  que  de  recueil- 
lir des  griefs  contre  les  moines  et  les  religieuses.  Il 
suffit  de  connaître  ce  but,  ainsi  que  le  caractère  de 
l'homme  auquel  cette  mission  avait  été  confiée,  pour 
nous  faire  une  idée  des  gens  qu'on  choisit  comme  di- 
gnes subordonnés  d'un  tel  chef!  des  gens  de  la  classe 
la  plus  abjecte  de  l'Angleterre  :  tous  d'un  caractère 
notoirement  infâme,  convaincus  des  crimes  les  plus 
abominables,  et  dont  quelques-uns  avaient  été  stig- 
matisés. Pas  un  d'entre  eux  qui  n'eût  mille  fois  mé- 
rité la  potence  !  Qu'on  se  figure  une  sainte  assemblée. 
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paisible  et  sans  crainte;  surprise,  au  sein  môme  de  la 
paix,  par  quelques-uns  de  ces  brigands  dont  la  figure 
sue  le  meurtre  et  qui  demandent  qu'on  leur  livre  sur 
tachamp  ornements,  or  et  argent!  Qu'on  se  figure  une 
semblable  scène,  jouée  dans  la  solitude  entre  bour- 
reaux et  patients  !  Ces  monstres,  la  mort  à  la  bouche, 
viennent  surprendre  leurs  victimes,  les  menacer 
d'une  accusation  du  crime  de  haute  trahison  !  Ils  di- 
sent dans  leurs  rapports,  non  pas  ce  qu'ils  ont  vu, 
mais  ce  que  leur  impitoyable  maître  leur  a  dit  de  voir. 

Les  moines,  qui  ne  croyaient  pas  que  la  Magna 
Charta  et  les  lois  du  pays  pussent  être  foulées  ainsi 
aux  pieds,  incapables  du  reste  de  lutter  contre  la 
ruse  et  la  méchanceté ,  tombèrent  devant  ces  bri- 
gands, comme  le  coq  devant  l'épervier. 

Que  voulait-on?  Dépouiller  des  religieux  de  leurs 
propriétés  !  Eh  bien!  ces  religieux  qu'on  détroussait 
ainsi,  n'avaient  aucun  tribunal  devant  lequel  ils  au- 
raient pu  se  défendre,  aucun  moyen  de  se  faire  rendre 
justice,  et  ils  ne  pouvaient  môme  déplorer  leur  sort 
qu'au  péril  de  leur  vie.  On  leur  enlevait  leurs  vastes 
possessions,  sur  le  rapport  d'êtres  qui,  d'après  l'a- 
veu même  du  judicieux  Hume,  avaient  été  en- 
voyés dans  le  seul  but  de  trouver  quelque  prétexte 
pour  abolir  les  couvents,  afin  que  le  roi  pût  s'em- 
parer de  propriétés  qui  n'avaient  appartenu  ni  à  lui 
ni  à  aucun  de  ses  ancêtres.  À  la  suite  de  ces  rapports 
reçus  au  mois  de  mars  de  l'an  1536,  c'est-à-dire  la 
même  année  qui  vit  mourir  Anne  de  Boleyn,  un  édit 
parlementaire  fut  publié,  portant  l'abolition,  c'est- 
à-dire  la  confiscation,  de  trois  cent  soixante-seize 
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couvents,  et  l'abandon  au  roi  et  à  ses  héritiers  de 
toutes  les  possessions  et  propriétés  monacales  !  Vases 
d'argent  et  d'or,  pierres  précieuses,  tableaux,  tout 
tomba  dans  les  mains  du  prince. —  Quelque  vil  que 
fût  le  parlement,  cet  édit  tyrannique  ne  passa  pas 
sans  opposition  (1).  Le  bill  rencontra  d'abord  quel- 
ques obstacles.  Que  fait  le-roi?  Il  ordonne  aux  mem- 
bres de  la  chambre  des  communes  de  l'attendre  le 
matin  à  midi  dans  son  antichambre.  Les  membres 
arrivent,  et  le  roi  ne  paraît  pas;  les  heures  s'écoulent; 
à  la  fin,  il  sort  de  ses  appartements,  va  et  vient  le 
long  de  la  double  haie  des  députés,  jetant  çà  et  là 
des  regards  courroucés;  puis,  il  s'écrie  :  «  J'entends 
dire  que  mon  bill  ne  passera  pas  ;  mais  moi,  je  veux 
qu'il  passe,  ou  je  prends  quelques-unes  de  vos  têtes!  » 
Ces  paroles  prononcées,  il  rentre  dans  ses  apparte- 
ments. Il  n'en  fallut  pas  davantage  :  le  bill  passa  (2). 
Le  parlement,  en  autorisant  le  roi  à  confisquer  les 
petits  couvents,  remarquait  que  dans  les  grands  on 
observait  heureusement  les  maximes  de  l'Évangile  : 
mais  un  tyran  n'est  jamais  embarrassé,  quand  il  s'agit 
de  trouver  quelque  prétexte  à  ses  violences.  Cromwell 
et  ses  suppôts  entourèrent  les  supérieurs  des  grandes 
communautés,  et  à  l'aide  de  menaces  et  de  promes- 
ses, de  mensonges  et  de  ruses,  obtinrent  d'eux 
des  actes  volontaires  de  donation.  Mais  partout 
où  ces  séides  du  pouvoir  rencontraient  de  la  résis- 
tance, ils  avaient  recours  à  des  accusations  de  lèse- 


(1)  COBBETT,  1.  C,   tom.  I,  p.  171. 

(2)  Spelmann,  Geschichte  des  Kirchenrangs. 
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majesté,  et  finissaient  par  envoyer  à  l'échafaud  les 
récalcitrants,  sous  l'inculpation  du  crime  de  haute 
trahison.  C'est  sous  cet  ignoble  prétexte  que  le  tyran 
fit  pendre  et  écarteler  le  célèbre  prieur  de  l'abbaye 
de  Glastonbury  ;  son  corps  fut  déchiré  par  les  bour- 
reaux ;  et  sa  tète  et  ses  membres  attachés  sur  le 
haut  de  la  tour  de  l'abbaye.  —  Pendant  que  la  vic- 
time gisait  à  terre,  ces  vautours  humains  fondirent 
sur  le  cadavre  et  se  mirent  à  le  dépecer.  Il  y  eut  des 
endroits  où  le  peuple  voulut  s'opposer  aux  satellites 
du  tyran  ;  mais  privé  de  ses  chefs  naturels,  que 
pouvait-il  désormais?  On  ne  songeait  qu'à  faire  du 
butin.  Le  plus  pauvre  des  couvents  possédait  tou- 
jours des  statues,  des  vases,  ou  d'autres  objets  en  or 
ou  en  argent.  En  général,  les  autels  des  Églises  dans 
les  monastères  étaient  ornés  de  métaux  précieux,  et 
souvent  même  de  pierreries  de  grande  valeur;,  le  peu- 
ple avait  laissé  ces  trésors  intacts.  Les  séides  de 
Cromwell  pénétrèrent  dans  les  couvents,  démolirent 
les  autels,  pillèrent  les  armoires  et  les  sacristies,  les 
chambres  des  religieuses  et  des  moines  ;  arrachè- 
rent aux  livres  leur  couverture  garnie  de  métaux 
précieux.  Souvent  un  seul  des  manuscrits  qu'ils 
dérobaient  avait  exigé  pour  être  copié  la  vie  d'un 
homme.  Des  bibliothèques  qu'il  avait  fallu  des  siè- 
cles pour  élever,  et  qui  avaient  coûté  des  sommes 
énormes,  furent  gaspillées,  brûlées  par  ces  Vandales. 
Tout  ce  qui  se  trouvait  d'argent  comptant  dans  les 
couvents  fut  enlevé.  Le  tyran  pillait  et  volait  impu- 
nément. Nous  lisons  dans  un  document  :  «  Item, 
«  remis  à  sa  majesté  quatre  calices  d'or,  avec  leur 
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«  quatre  patènes,  et  une  cuiller  en  or,  le  tout  pesant 
«  171  livres. —  Reçu  Henri,  Roi  »  La  valeur  de  tous 
les  biens  enlevés  aux  couvents  fut  énorme.  On  pillait 
les  cathédrales  aussi  bien  que  les  autres  églises.  Plus 
un  endroit  passait  pour  riche,  plus  il  était  l'objet  de 
la  cupidité  de  ces  voleurs  de  grande  route.  Aussi  ne 
faut-il  pas  s'étonner  de  les  voir  se  ruer  sur  Cantor- 
béry,  qui  plus  que  toute  autre  cité  était  tombée  dans 
le  péché,  royalement  défendu,  de  posséder  de  riches 
autels,  de  splendides  tombeaux,  des  vases  d'or  et 
d'argent,  des  diamants,  et  d'autres  pierres  précieu- 
ses, autant  de  crimes  alors.  Toute  la  ville,  ce  ber- 
ceau du  christianisme  en  Angleterre,  fut  la  proie  de 
ces  hordes  de  réformateurs. — A  Cantorbéry,  deux 
monuments  attirèrent  ces  oiseaux  de  proie  :  le  cou- 
vent de  saint  Austin  et  le  tombeau  de  Thomas 
Becket.  Austin,  aux  efforts  duquel  l'Angleterre  doit 
l'établissement  du  christianisme,  avait  été  regardé 
pendant  huit  à  neuf  siècles  comme  l'apôtre  de 
l'Angleterre.  Son  tombeau,  élevé  dans  l'église  con- 
sacrée à  son  souvenir,  était  sous  tous  les  rapports 
une  œuvre  de  la  plus  grande  magnificence;  il  offrait 
une  riche  proie  à  des  brigands  qui  auraient  démoli, 
ruiné  même,  la  tombe  de  notre  Rédempteur,  si  elle 
eût  renfermé  quelques  parcelles  d'or.  Mais  quelque 
riche  que  fût  le  tombeau  de  saint  Austin,  celui 
de  Thomas  Becket  le  surpassait  encore.  Bec- 
ket, archevêque  de  Cantorbéry  sous  le  règne  de 
Henri  II,  avait  osé  résister  au  roi  qui  voulait  dé- 
pouiller l'église  de  ses  privilèges  et  opprimer  le 
peuple.    Il  avait  été  constamment    pendant    trois 
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siècles  l'objet  d'une  haute  vénération  dans  toute  la 
chrétienté.  Son  nom  était  surtout  fêté  en  Angle- 
terre ;  le  peuple  l'y  regardait  cumme  un  martyr 
glorieux  de  la  foi  chrétienne,  comme  le  défenseur 
des  libertés  nationales,  puisqu'il  avait  été  assassiné 
par  des  misérables  que  le  roi  avait  soudoyés  pour  se 
débarrasser  d'un  prélat  qui  avait  osé  résister  aux  at- 
tentats du  pouvoir  contre  la  charte  du  pays. 

Le  tyran  sanguinaire  qui  avait  envoyé  au  supplice 
Moins  et  Fisher,  et  qui  devait  naturellement  haïr 
jusqu'au  souvenir  de  Becket,  ordonna  qu'on  exhu- 
mât  les  cendres  du  prêtre,  qu'on  les  dispersât  et  qu'on 
rayât  son  nom  du  calendrier.  Aussi  ne  le  trouvons- 
nous  plus  dans  le  calendrier  du  livre  des  prières.  Le 
tombeau  de  Becket  était  magnifiquement  sculpté, 
garni  de  riches  métaux,  et  parsemé  de  bijoux  de 
toute  espèce.  L'or,  l'argent  et  les  pierres  précieuses 
qu'on  en  enleva,  purent  à  peine  être  renfermés  dans 
deux  énormes  coffres,  tellement  lourds,  qu'il  fallut 
six  à  huit  hommes  pour  les  porter  jusqu'à  la  porte 
de  l'église  (1). 

On  ne  se  borna  pas  à  dépouiller  les  couvents.  Des 
édifices  élevés  pour  braver  les  siècles,  de  magnifiques 
jardins,  tout  fut  dévasté,  démoli.  Les  tyrans,  en  les  dé- 
truisant, ne  voulaient  pas  laisser  des  traces  de  leur  cupi- 
dité. Comme  c'eût  été  un  travail  infini  que  de  procéder 
à  leur  destruction  par  la  voie  ordinaire,  on  eut  recours 
à  la  poudre  à  canon.  C'est  ainsi  que  ces  édifices,  dont 


(I)   COBBETT,    I.   C,  t.    I,    p,    187. 
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la  construction  avait  nécessite  plus  d'une  existence 
d'homme,  furent  en  quelques  heures  transformés  en 
un  amas  de  décomhres.  11  y  avait  en  Angleterre  deux 
abbayes  qu'on  eut  un  moment  quelque  espoir  de  sau- 
ver :  c'était  d'abord  l'abbaye  qui  renfermait  le  tom- 
beau de  saint  Austin  ;  puis  celle  qui  avait  été  fondée 
par  Alfred,  et  où  étaient  déposés  les  restes  de  ce  grand 
homme.  Nous  avons- vu  comment  on  dépouilla  l'ab- 
baye de  Saint-Austin,  à  Cantorbéry.  On  la  démolit, 
et  les  matériaux  furent  employés  pour  construire  une 
ménagerie,  puis  un  palais  à  sa  Majesté.  Le  tombeau 
d'Alfred  était  à  Winchester  dans  une  abbaye  fondée, 
comme  nous  l'avons  dit,  par  ce  monarque.  L'homme 
qui  fut  capable  de  profaner  cet  asile,  ne  doit-il  pas 
inspirer  le  plus  profond  mépris? Tout  le  monde  a  en- 
tendu parler  d'Alfred.  Quel  que  soit  le  livre  que  nous 
ouvrions,  nous  voyons  partout  son  éloge,  même  dans 
nos  livres  d'enfance.  Poètes,  historiens,  théologiens, 
moralistes,  philosophes,  jurisconsultes,  législateurs, 
étrangers  aussi  bien  que  nationaux,  tous  l'ont  tou- 
jours et  partout  cité  comme  un  modèle  de  vertu,  de 
piété,  de  sagesse,  de  bravoure  et  de  patriotisme  ; 
comme  un  homme  qui  était  doué  de  toutes  les  bonnes 
qualités  et  exempt  de  tous  défauts.  Triomphant  d'ob- 
stacles que  jamais  mortel  n'avait  vaincus;  jusqu'a- 
lors, il  délivra  des  armées  ennemies  sa  patrie  déso- 
lée, après  avoir  été  lui-même  forcé,  pour  se  dérober 
à  la  mort,  de  se  déguiser  et  de  vivre  en  pauvre  ber- 
ger. 11  sut  arracher  son  peuple  à  l'oppression  de  ces 
barbares,  pour  l'élever  au  comble  du  bonheur  et  de 
la  gloire.  Sur  terre  et  sur  mer,  il  combattit  contre 
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ses  ennemis  dans  plus  de  cinquante  batailles.  Son 
exemple  autant  que  ses  paroles  apprirent  au  peu- 
ple à  être  sobre,  laborieux,  brave  et  juste.  11  pro- 
tégea les  sciences  ,  fonda  l'université  d'Oxford  ; 
c'est  à  lui  et  non  pas  à  un  jurisconsulte  écossais  que 
nous  devons  l'institution  du  jury.  Blackstone  l'appelle 
le  fondateur  du  droit  commun  ;  les  comtés,  les  dis- 
tricts, les  tribunaux,  tout  est  l'œuvre  d'Alfred  ;  il 
est  le  véritable  créateur  de  ces  libertés  qui  firent 
de  l'Angleterre  ce  qu'elle  fut  naguère,  et  qui  lui 
donnèrent  des  sentiments  plus  élevés  que  ceux  de 
toutes  les  autres  nations,  qui  la  rendirent  plus  riche, 
plus  heureuse  et  plus  puissante  qu'aucun  de  ses  voi- 
sins. S'il  est  un  nom  devant  lequel  l'Anglais  s'in- 
cline avec  respect,  c'est  sans  aucun  doute  celui 
d'Alfred.  Et  certes,  nous  ne  sommes  ni  injustes  ni 
ingrats  à  cet  égard  ;  car,  quel  est  celui  de  nous,  ca- 
tholique ou  protestant,  qui  ne  ferait  pas  volontiers 
mille  lieues  à  pied  pour  se  découvrir  devant  la  tombe 
du  créateur  du  nom  anglais?  Hélas!  cette  tombe 
n'existe  plus.  Elle  fut  autrefois  dans  l'abbaye  ap- 
pelée Hide-Abbey.  fondée  et  choisie  par  Alfred  lui- 
même  comme  le  lieu  de  sa  sépulture.  Outre  les 
restes  du  grand  roi,  elle  renfermait  encore  ceux  de 
saint  Grimbold,  bénédictin  qu'Alfred  avait  fait  venir 
en  Angleterre  pour  donner  des  règlements  à  l'univer 
site  d'Oxford.  Mais  les  brigands  se  souviennent-ils  de 
ceux  qui  furent  les  bienfaiteurs  de  l'humanité?  L'ab- 
baye fut  démolie,  et  on  la  fît  sauter  en  l'air  ;  les  tom- 
beaux furent  profanés,  et  le  plomb  fut  détaché  des 
cercueils  et  vendu  publiquement.  Et,  ce  qui  doit  nous 
i.  26 
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remplir  de  tristesse,  c'est  de  voir  que,  de  nos  jours, 
les  Barings  sont  les  successeurs  d'Alfred  le  Grand  (1). 

Ce  que  Henri  VIII  fit  pour  la  Réforme  elle-même, 
n'était  pas  de  grande  importance.  Si,  d'un  côté,  il 
lui  fraya  le  chemin,  il  l'arrêta  de  l'autre.  Certes, 
l'affranchissement  de  l'autorité  papale  fit  faire  un 
grand  pas  à  la  Réforme  ;  mais,  comme  il  s'adjugea 
à  lui-même  cette  autorité,  il  se  rendit  l'arbitre  de 
la  conscience  de  ses  sujets.  De  sorte  que  le  même 
prince  qui  leur  mit  entre  les  mains  la  sainte  Écri- 
ture dans  l'intérêt  du  libre  examen,  les  força  en 
même  temps,  par  le  glaive  et  le  feu,  d'accepter  cer- 
tains dogmes  qu'il  lui  plut  de  prescrire.  A  en  juger 
d'après  les  apparences,  c'était  la  nation  qui,  par  son 
parlement,  avait  fixé  l'état  de  l'Église  et  de  la  reli- 
gion ;  mais,  dans  le  fait,  toutes  les  décisions  prises 
par  le  parlement  n'étaient  que  l'écho  de  la  volonté 
du  roi,  qui  régnait  en  maître  absolu  et  redouté  (2). 

L'orgueil  n'aurait  probablement  pas  permis  à 
Henri,  qui  avait  écrit  un  livre  contre  Luther,de  devenir 
le  partisan  d'un  homme  qui  l'avait,  dans  ses  écrits, 
déclaré  un  porc,  un  âne,  un  fou  et  un  menteur.  Il  était 
donc  forcé  d'établir  une  religion  de  son  invention. 
Parmi  les  dogmes  de  la  symbolique  royale,  il  y  en  avait 
que  les  protestants  refusèrent  d'accepter,  comme  n'é- 
tant pas  conformes  à  leur  confession  de  foi.  Il  envoya 
au  bûcher  protestants  et  catholiques  récalcitrants,  et 
souvent  les  fit  brûler  dans  les  mêmes  flammes,  liés 


(1)  COBBETT,  1.  C,  t.  I,  p.  198. 

(2)  S'CHROCKH,   1.  G.,   lOlîl.    II,    p.  &9S. 
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dos  à  dos.  Cranmer  applaudissait  au  meurtre  de  tant 
de  protestants  et  de  catholiques;  il  y  poussait  même 
le  roi ,  bien  que  Hume,  Tillotson,  Burnet  et  ses  nom- 
breux apologistes  prétendent  qu'il  était  au  fond  du 
cœur  un  réformé  sincère.  Effectivement,  nous  allons 
le  voir  bientôt  avouer  publiquement  des  dogmes 
dont  il  faisait  jeter  aux  flammes  les  partisans.  On  a 
besoin  de  demander  des  preuves  irrécusables  pour 
croire  aux  infamies  dont  cet  hemme  est  accusé.  Avant 
d'entrer  dans  les  ordres,  il  s'était  marié  :  prêtre  et 
ayant  fait  vœu  de  chasteté,  il  épousa,  après  avoir 
embrassé  le  Protestantisme,  une  seconde  femme  en 
Allemagne,  bien  que  la  première  fût  encore  en  vie. 
Primat  d'une  Église  qui  ne  permettait  pas  encore  le 
mariage  aux  ecclésiastiques,  il  fit  transporter  sa  se- 
conde femme  en  Angleterre ,  dans  une  espèce  de 
coffre  percé  de  trous  qui  donnaient  passage  à  l'air. 
Comme  la  cargaison  était  destinée  pour  Cantorbéry, 
le  bâtiment  aborda  à  Gravesend ,  où  des  matelots, 
ignorant  ce  que  renfermait  le  coffre,  le  placèrent  un 
moment  sens  dessus  dessous  :  la  femme  en  fut  quitte 
pour  la  peur,  et  parvint  ainsi  encaissée  à  Cantor- 
béry,  c'est-à-dire  dans  la  ville  qui  avait  été  le  ber- 
ceau du  christianisme  anglais,  où  avait  habité  saint 
Austin,  et  où  Thomas  Becket  avait  donné  son  sang 
pour  résister  à  un  tyran  qui  voulait  porter  atteinte 
aux  droits  sacrés  de  l'Église  et  aux  libertés  du  peu- 
ple (1)! 

Henri  VIII  laissa  pour  héritier  un  enfant  qui,  à 


1)  CuUBETT,  1.  C  ,   I.  I,  |».    100-103. 
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l'âge  de  neuf  ans,  fut  roi  sous  le  nom  d'Edouard  VI. 
Dès  ce  moment,  les  obstacles  qui  avaient  si  longtemps 
entravé  les  progrès  de  la  Réforme  s'aplanirent. 
Cranmer  put  sans  crainte  la  faire  marcher  à  grands 
pas.  D'abord,  les  évêques  furent  placés  sous  la  dé- 
pendance du  roi,  dont  le  bon  plaisir  décida  de  la  du- 
rée de  leurs  fonctions. — On  commença  également, 
et  sans  l'autorisation  du  gouvernement,  à  jeter  hors 
des  églises  les  images  et  même  les  crucifix.  Gardi- 
ner,  évêque  catholique  de  Winchester,  protesta  avec 
beaucoup  de  chaleur  contre  ce  scandale;  mais  la 
réponse  que  lui  fit  le  protecteur  Hertford ,  ami  de 
Cranmer,  ne  laissa  plus  de  doute  sur  les  intentions 
du  pouvoir.  Bonneret  Tonstal,  évêques,  l'un  de  Lon- 
dres, l'autre  de  Durham,  s'associèrent  à  Gardiner 
pour  s'opposer  aux  bouleversements  qu'on  méditait. 
—  Mais  Bonner  et  Gardiner  furent  jetés  en  prison 
pour  avoir  refusé  d'obéir  aux  décisions  des  commis- 
saires du  gouvernement.  Ce  que  Gardiner,  théolo- 
gien exercé,  blâmait  surtout  dans  les  sermons  rédi- 
gés par  l'ordre  du  gouvernement,  c'est  qu'on  en 
excluait  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi  vivante. 
Le  parlement,  qui  se  rassembla  vers  la  fin  de  l'an 
1547,  imprima  un  nouveau  mouvement  à  la  Ré- 
forme. On  menaça  de  la  peine  de  mort  quiconque 
oserait  nier  que  le  roi  fût  le  chef  de  l'Église.  En  1548, 
la  législation  vint  en  aide  au  pouvoir.  Cranmer  reçut, 
du  protecteur  et  du  conseil  d'état,  l'ordre  de  faire 
enlever  des  églises  toutes  les  images,  et  de  verser 
dans  le  trésor  royal  l'argent  qui  leur  servait  de  mon- 
ture. Les  prédicateurs  durent  enseigner  la  véritable 


CHAP.  VII.  —  LA  FAUSSE  REFORME,      405 

doctrine  chrétienne  avec  prudence  et  modération. 
Cranmer  rédigea  un  catéchisme  à  l'usage  de  la  jeu- 
nesse. Il  s'attachait  à  prouver  que  le  culte  des  images 
était  idolâtrique,  ou,  du  moins,  superstitieux.  Il  met 
la  pénitence  au  rang  des  sacrements  ;  le  sacerdoce, 
selon  lui,  est  d'institution  divine.  Dans  les  modifi- 
cations qu'on  apporta  à  la  liturgie,  on  conserva  les 
vêtements  sacerdotaux.  Les  malades  qui  désiraient 
recevoir  l'Extrême-Onction,  ne  devaient  pas  être  pri- 
vés de  cette  consolation  ;  et,  dans  les  enterrements, 
on  pouvait  recommander   à  la  miséricorde  divine 
l'âme  du  défunt.  Avant  de  baptiser  les  enfants,  on  de- 
vait faire  sur  eux  d'abord  le  signe  de  la  croix,  et  avoir  a  u 
besoin  recours  à  l'exorcisme.  Avant  la  Confirmation, 
les  enfants  devaient  être  examinés  ;  puis  l'évêque 
leur  imposait  les  mains  en  faisant  le  signe  de  la  croix 
et  en  invoquant  Dieu.  Une  liturgie  qui  prenait  à  des- 
sein le  juste-milieu  entre  les  liturgies  des  églises 
alors  militantes,  déplut  à  beaucoup  de  protestants , 
entre  autres  à  Calvin.  Dans  une  lettre  au  protecteur, 
Calvin  le  prie  de  travailler  à  la  Réforme.  A  cette 
époque,  les  chaires  retentissaient  de  disputes.  On 
défendit  de  prêcher  à  tous  ceux  qui  n'avaient  pas 
une  autorisation  spéciale  du  roi  ou  de  Cranmer.  Le 
parlement  de  1548  confirma  la  nouvelle  liturgie.  En 
1549,  on  ordonna  une  visite  générale  des  églises; 
les  messes  des  morts  furent  abolies;  mais  on  eut 
beaucoup  de  peine  à  faire  perdre  au  peuple  l'habi- 
tude de  dire  le  chapelet.  La  nouvelle  organisation 
ecclésiastique  lut  enfin  adoptée   généralement.  La 
princesse  Marie  seule  refusa  de  la  recevoir.  Sur  le 
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conseil  de  Cranmer,  on  fit  venir  de  l'étranger  plu- 
sieurs théologiens  protestants.  Martin  Bucer  et  Paul 
Fagius  arrivèrent  en  Angleterre  en  1549.  Outre  ces 
deux  théologiens  allemands,  on  y  appela  les  deux 
célèbres  savants  italiens,  Pierre  Martyr  et  Bernard 
Ochin.  On  assure  que  Pierre  Martyr  détermina  Cran- 
mer  à  abandonner  la  doctrine  de  Luther  touchant 
l'Eucharistie,  pour  adopter  en  échange  celle  de  Zwin- 
gli.  Martyr  et  Bucer  furent  également  employés  par 
Cranmer  à  faire  de  nouveaux  changements  à  la  li- 
turgie, et  à  rédiger  divers  projets  de  lois  ecclésias- 
tiques. Cependant  ils  ne  s'entendaient  pas  sur  le 
dogme  de  l'Eucharistie,  puisque  Bucer  partageait  à 
peu  près  l'opinion  de  Calvin.  Ochin,  ex-général  des 
capucins,  publia,  en  1549,  une  satire  contre  le  pape; 
cette  satire,  composée  de  neuf  dialogues  écrits  en 
latin,  fut  traduite  en  anglais.  Dans  d'autres  écrits, 
publiés  dans  un  âge  plus  avancé,  Ochin  montre  une 
grande  liberté  de  pensée  en  matière  de  religion. 

En  1549,  vinrent  en  Angleterre  plusieurs  Anabap- 
tistes. Les  étrangers,  à  cause  de  la  liberté  religieuse, 
arrivaient  en  foule  dans  cette  île.  Mais  le  conseil  d'é- 
tat nomma  des  commissaires  ,  au  nombre  desquels 
se  trouvaient  Cranmer  et  plusieurs  évêques,  afin 
d'examiner  la  doctrine  des  nouveaux  venus  et  de  les 
convertir;  ou  bien,  s'ils  persistaient  dans  leurs  er- 
reurs, de  les  excommunier,  de  les  mettre  en  prison 
et  de  les  livrer  au  bras  vengeur  de  l'autorité  sécu- 
lière. Jeanne  Bocher,  qui  prétendait  que  le  Verbe,  et 
non  pas  le  Christ,  avait  pris  chair  dans  la  sainte  Vierge, 
ne  voulut  pas  se  rétracter.  En  conséquence,  les  corn- 
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missaires  la  déclarèrent  hérétique  endurcie,  et  priè- 
rent le  roi  de  signer  l'ordre  de  l'exécution  à  mort  du 
coupable.  Le  roi  s'y  refusa.  Le  conseil  d'état  envoya 
Cranmer,  afin  d'obtenir  le  consentement  du  royal 
enfant.  Cédant  enfin  à  ses  obsessions,  Edouard  signa 
l'arrêt,  les  larmes  aux  yeux,  mais  en  déclarant  que 
Cranmer  en  répondrait  devant  Dieu.  On  fit  brû- 
ler l'hérétique.  Les  Catholiques  reprochaient  avec 
quelque  raison  aux  réformateurs  de  ne  repousser  la 
peine  de  mort  que  lorsqu'ils  craignaient  eux-mêmes 
d'en  être  frappés.—  En  1551,  on  commença  à  rédi- 
ger la  confession  de  foi  de  la  nouvelle  Église  anglaise. 
Elle  se  composait  de  42  articles.  Le  purgatoire,  les 
indulgences  et  d'autres  dogmes  de  l'Église  romaine 
y  sont  rejetés  ;  deux  sacrements  y  sont  seuls  conser- 
vés. L'Eucharistie  y  est  représentée,  non-seulement 
eomme  le  symbole  de  l'union  et  de  l'amour  réci- 
proque des  chrétiens,  mais  aussi  comme  un  moyen 
de  participation  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  La 
transsubstantiation,  la  présence  réelle  y  sont  niées; 
le  roi  y  est  reconnu  solennellement  comme  le  chef 
de  l'Église  anglicane.  En  1551,  Cranmer  et  ses  amis 
crurent  devoir  procéder  à  une  nouvelle  révision  de 
la  liturgie.  L'Extrême-Onction  et  la  Confirmation, 
ainsi  que  les  prières  pour  les  morts,  furent  entiè- 
rement abolies.  Tous  les  autels  furent  transformés 
en  tables.  Les  troubles  soulevés  par  le  peuple  furent 
promptement  apaisés.  La  princesse  Marie  resta  fidèle 
à  l'ancien  culte.  On  avait  promis  à  l'empereur  d'ac- 
corder à  la  princesse  la  libre  pratique  de  sa  religion. 
Cependant,  plus  tard,   le  gouvernement   prétendit 
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que  cette  promesse  n'avait  été  donnée  que  pour  un 
temps  déterminé.  Comme  le  roi  témoignait  à  chaque 
instant  son  aversion  marquée  pour  la  messe  que 
Marie  continuait  d'entendre,  on  employa  tous  les 
moyens  pour  la  faire  renoncer  à  cette  pratique  ca- 
tholique ;  on  alla  même  jusqu'à  la  priver  de  ses  au- 
môniers. Marie  assurait  qu'elle  aimerait  mieux  en- 
durer la  mort  que  de  renoncer  à  sa  foi  (1). 

Elisabeth,  fille  de  Henri  VIII,  et  qui  monta  sur  le 
trône  après  la  mort  de  Marie,  eut  de  fréquentes  con- 
férences avec  son  secrétaire  d'état  Guillaume  Cecil; 
elle  voulait  établir  en  Angleterre  la  religion  protes- 
tante ;  elle  avait  des  projets  sur  une  réforme  particu- 
lière à  introduire  dans  son  royaume.  Elle  aimait  la 
pompe  et  l'éclat  dans  le  culte,  et  n'était  pas  satisfaite 
de  l'interprétation  subtile,  à  l'aide  de  laquelle  on 
avait  rejeté  la  présence  réelle  dans  l'Eucharistie.  Elle 
voulut  qu'on  conservât  les  images  dans  les  églises, 
et  que  les  jeûnes,  surtout  pendant  le  carême,  fussent 
religieusement  observés.  Sur  le  conseil  de  Cecil,  on 
prescrivit  de  faire  maigre  le  mercredi,  afin  que  la 
pêche  y  gagnât.  Elle  tenait  tant  au  célibat  du  clergé, 
que,  dans  les  premières  années  de  son  règne,  elle  dé- 
fendit à  tous  les  chefs  et  membres  d'établissements 
ecclésiastiques  de  garder  auprès  d'eux  leurs  femmes. 
Elle  manifesta  même  à  Cecil  le  désir  qu'on  ne 
donnât  pas  de  places  à  des  ecclésiastiques  mariés. 
D'un  autre  côté,  elle  ne  voulut  plus  qu'on  l'ap- 
pelât chef  de  l'Église  anglicane,  parce  que  l'auto- 

(1)    SCHROCKH,    1.    C,    t.   II,  p.    152. 
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rite  qui  se  rattachait  à  cette  dignité  se  rappro- 
chait trop  du  pouvoir  suprême  du  fondateur  de 
l'Église. — La  reine  défendit  l'élévation  de  la  sainte 
hostie.  Le  parlement  abolit  les  couvents  qu'on  avait 
relevés  sous  le  règne  précédent,  et  rendit  à  la  cou- 
ronne les  dîmes  auxquelles  Marie  avait  renoncé.  On 
conféra  au  roi  l'autorité  suprême  dans  l'Église.  Dé- 
sormais, le  prince  régnant  devait  s'appeler,  non  pas 
chef,  mais  gouverneur  suprême  {suprême  governor) 
de  l'Église.  Ce  titre  nouveau  n'avait  pas  moins  de 
signification  que  l'ancien.  La  nomination  des  évêques 
fut  abandonnée  à  la  couronne,  qui  fut  encore  auto- 
risée à  s'approprier  les  biens  de  tout  évêché  vacant, 
et  à  accorder  au  nouvel  évêque  quelques  légers  dé- 
dommagements sur  les  revenus  confisqués.  Comme 
les  prédicateurs  catholiques  continuaient  à  s'élever 
contre  les  nouveautés  hérétiques  qu'on  introduisait 
en  Angleterre,  la  reine  se  servit  de  ce  prétexte  pour 
défendre  de  prêcher  à  quiconque  n'avait  pas  une  au- 
torisation spéciale  contresignée  du  grand  sceau.  En 
1559,  pendant  la  vacance  du  parlement,  on  som- 
ma les  évêques,  ainsi  que  le  reste  du  clergé,  de 
prêter  le  serment  prescrit ,  qui  reconnaissait  la  su- 
prématie ecclésiastique  à  la  reine.  Tous  le  refusè- 
rent. On  les  mit  en  prison  ;  mais  on  les  relâcha  bien- 
tôt après,  à  l'exception  de  Bonner  et  de  deux  autres. 
Les  évêques  furent  destitués.  De  ce  nombre  étaient 
Robert  Baine,  évêque  de  Coventry  ;  Lightfield  qui, 
pendant  quelque  temps,  avait  été  professeur  de  langue 
hébraïque  à  Paris ,  et  qui  a  laissé  un  commentaire 
estimé  sur  les  sentences  de  Salomon  ;  John  Christo- 
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pherson,  évoque  do  Chester,  qui  a  fait  preuve  d'une 
grande  connaissance  de  la  langue  grecque,  en  tra- 
duisant en  latin  les  plus  anciens  Pères  d'Église  grecs. 
Leurs  places  furent  occupées  par  des  théologiens 
protestants.  Parker,  qui  avait  été  le  précepteur  de 
la  reine,  et  qui  lui  disait  sans  cesse  qu'elle  ne  devait 
pas  laisser  déchirer  la  nouvelle  Église,  fut  fait,  en 
1559,  archevêque  de  Cantorbéry.  Parker  consa- 
cra à  son  tour  de  nouveaux  évêques  protestants, 
et  bientôt  toutes  les  dignités  ecclésiastiques  fu- 
rent occupées  par  des  renégats.  Quatorze  évêques, 
six  doyens,  douze  archidiacres,  quinze  chefs  de 
collèges,  cinquante  chanoines  aimèrent  mieux  per- 
dre leurs  places  que  de  renoncer  à  leur  foi  (1). 
Tout*  ecclésiastique  qui  célébrait  la  messe  ou  qui 
venait  de  l'étranger,  était  déclaré  coupable  du 
crime  de  haute  trahison  ;  c'était  un  crime  de  haute 
trahison  que  de  recevoir  un  prêtre  suspect.  En  vertu 
de  ce  principe  et  de  beaucoup  d'autres  de  la  même 
nature,  un  grand  nombre  d'individus  furent  exécu- 
tés. On  les  pendait  d'abord  ;  plus  tard,  on  leur  ou- 
vrait le  ventre,  on  leur  arrachait  les  entrailles  et  on 
leur  coupait  le  corps  en  morceaux.  Et  ces  malheureux 
enduraient  ces  châtiments  ,  uniquement  parce  qu'ils 
restaient  fidèles  à  cette  foi  que  la  reine,  lors  de  son 
couronnement,  avait  juré  solennellement  de  conser- 
ver et  de  protéger.  Après  avoir  renversé  les  autels 
et  placé  des  tables  dans  les  églises,  après  avoir  ex- 
pulsé les  prêtres  catholiques,  mis  à  leur  place  une 

(1)  SCHRÔCKH,  I.  c,  I.  II,  p.  593-6S9. 
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race  affamée,  rebut  du  siècle,  la  reine  força  ses  sujets 
catholiques  à  fréquenter  les  églises,  en  les  menaçant 
de  peines  terribles  et  même  de  la  mort,  s'ils  persis- 
taient dans  leur  refus.  C'est  ainsi  que  des  chrétiens 
sincères  et  consciencieux  furent  tantôt  ruinés  par  des 
amendes  considérables,  tantôt  condamnés  à  être 
pendus,  ou  bien  forcés  de  fuir  leur  patrie.  Ainsi  donc, 
la  religion  protestante  était  en  quelque  sorte  arrosée 
continuellement  des  larmes  et  du  sang  du  peuple 
anglais. — Certes,  il  serait  inutile  d'essayer  de  peindre 
les  souffrances  qu'endurèrent  les  Catholiques  sous  ce 
règne  sanguinaire.  D'ailleurs,  la  parole  et  la  plume 
seraient  impuissantes.  Assister  à  la  messe,  héberger 
un  prêtre,  reconnaître  la  suprématie  du  pape,  et  nier 
celle  de  la  redoutable  amazone,  étaient  des  crimes 
punis  de  mort.  La  hache  ou  le  couteau  atten- 
dait celui  qui  s'en  rendait  coupable.  Mais  la  plus 
cruelle  de  toutes  ces  dispositions  pénales,  parce 
que  l'effet  en  était  plus  terrible,  c'était ,  sans  au- 
cun doute,  celle  qui  prononçait  des  peines  contre 
quiconque  refuserait  de  fréquenter  une  église  pro- 
testante fraîchement  sortie  du  four.  Vit-on  jamais  une 
tyrannie  pareille  ?  On  ne  se  bornait  pas  à  punir  les 
gens,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  reconnaître  que 
la  nouvelle  religion  était  la  seule  vraie,  parce  qu'ils 
continuaient  à  pratiquer  celle  dans  laquelle  eux, 
leurs  pères  et  leurs  enfants  avaient  été  élevés  ;  non, 
on  les  punissait  parce  qu'ils  ne  fréquentaient  pas  les 
nouveaux  temples  et  qu'ils  n'y  faisaient  pas  acte 
d'apostasie  flagrante  et  de  blasphème!  Jamais  on 
n'entendit  parler  d'une  tyrannie  semblable.  Les  pu- 
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nitions  étaient  si  sévères,  et  les  amendes,  pour  le 
seul  délit  de  refus  (recusancy),  étaient  si  considé- 
rables, que  les  Catholiques  étaient  menacés  d'une 
ruine  complète  et  prochaine. 

Le  nombre  de  ceux  qui  avaient  reçu  le  sacerdoce 
avant  le  règne  de  cette  femme  cruelle  était  peu  con- 
sidérable; car,  à  cette  époque,  il  y  avait  déjà  vingt 
ans  qu'elle  était  à  la  tête  des  affaires,  et  les  lois  dé- 
fendaient, sous  peine  de  mort,  d'en  ordonner  de 
nouveaux.  Elle  se  fit  donc  une  joie  de  torturer  ces 
vieux  débris  du  Catholicisme  qui  s'éteignaient  peu  à 
peu,  l'un  après  l'autre.  Et  comme  la  mort  attendait 
le  prêtre  étranger  qui  passait  en  Angleterre,  la  mort, 
qui  l'hébergeait,  la  mort,  qui  disait  la  messe  en  An- 
gleterre, la  mort,  qui  allait  à  confesse;  rien,  désor- 
mais, ne  put  empêcher  la  reine  d'accomplir  l'œuvre 
d'extermination  d'une  religion  à  l'aide  de  laquelle 
l'Angleterre  avait  été  grande  et  heureuse  pendant  de 
si  longues  années,  religion  de  miséricorde  et  de  paix, 
religion  qui  avait  édifié  tant  d'églises,  fondé  tant  de 
sièges  épiscopaux,  fait  fleurir  tant  d'universités.  Elle 
avait  inspiré  les  hommes  de  science  qui  rédigèrent  la 
Magna  Charta  et  le  Code  civil, ^et  qui,  par  leurs  hauts 
faits  en  législature,  rendirent  l'Angleterre  F  objet  de  la 
jalousie  des  peuples  voisins  et  de  l'admiration  du 
monde  entier.  Or,  comme  nous  l'avons  dit,  impos- 
sible d'empêcher  ce  tyran  indomptable,  sous  des 
habits  de  femme,  d'accomplir  son  œuvre  d'extermi- 
nation. La  reine  régna  encore  quelques  années. 

Mais  le  zèle  et  les  talents  d'un  Anglais  distingué, 
Guillaume  Allen, ex-professeur  à  V université  d'Oxford, 
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firent  manquer  ce  projet.  Il  fonda  à  cet  effet  à  Douay, 
en  Flandre,  un  collège  destiné  à  élever  des  prêtres 
anglais.  Plusieurs  autres  savants  se  réunirent  à  lui,  et 
Douay  fut,  en  quelque  sorte,  un  séminaire  qui  fournis- 
sait à  la  Grande-Bretagne  des  prêtres  catholiques;  c'est 
de  là  qu'ils  passaient  en  Angleterre  au  risque  de  leur 
vie,  et  c'est  ainsi  qu'échoua  le  projet  d'extermination 
qu'avait  conçu  cet  inexorable  apostat.  —  Elisabeth 
n'en  fut  que  plus  furieuse.  Ne  pouvant  déraciner 
l'arbre ,  elle  s'attaque  aux  branches  et  aux  fruits. 
Dire  la  messe,  y  assister,  aller  à  confesse,  confes- 
ser, enseigner  la  foi  catholique,  se  faire  instruire 
dans  le  Catholicisme,  se  dispenser  d'aller  aux  prêches 
d'Elisabeth,  tout  cela  était  autant  de  crimes,  tous 
plus  ou  moins  sévèrement  punis  ;  de  sorte  que  les 
gibets  fonctionnaient  sans  cesse,  et  que  les  prisons 
et  les  cachots  regorgeaient  de  victimes.  Si,  pendant 
un  mois,  on  ne  venait  pas  à  l'église,  on  était  pas- 
sible d'une  amende  de  20  livres  sterling,  à  peu  près 
250  livres  de  notre  monnaie.  Des  millions  de  Catho- 
liques, qui  refusaient  d'aller  à  son  église,  furent  dé- 
pouillés de  leurs  biens;  car  l'amende  montait,  au 
bout  de  l'an,  à  3,250  livres  de  notre  monnaie.  Et 
maintenant,  lecteurs  sensibles,  regardez  un  peu  la 
barbarie  de  cette  réforme  protestante.  Figurez-vous 
un  vieillard  de  soixante-dix  ans,  né  et  élevé  dans  la 
religion  catholique,  qui  est  réduit,  lui  et  ses  enfants, 
à  la  mendicité,  s'il  ne  veut  pas  se  rendre  coupable 
de  ce  qui,  dans  ses  convictions,  est  apostasie  et  blas- 
phème! Peut-on  imaginer  une  barbarie  pareille  (1)! 

(1)  Cobbett,  1.  c,  t.  II,  p.  60-61  ;  145-1S0. 
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La  confession  de  foi,  formulée  en  42  articles  sous 
le  règne  d'Edouard  VI ,  fut  revisée  par  les  évêques, 
qui  y  firent  des  changements  tendant  à  amener  un 
rapprochement  entre  les  Protestants  qui  ne  s'enten- 
daient pas  sur  la  doctrine  de  Y  Eucharistie.  C'est  ce 
qui  donna  lieu  aux  39  articles  qui ,  aujourd'hui  en- 
core, forment  la  confession  de  foi  de  l'Église  épisco- 
pale  d'Angleterre.  En  1552,  ces  articles  furent 
adoptés  solennellement  dans  un  synode  tenu  à  Lon- 
dres. La  reine  donna  encore  d'autres  décrets  en  ma- 
tière de  religion.  Elle  voulait  conserver  absolument 
les  images  dans  les  églises  ;  et  ce  n'est  que  sur  les 
représentations  de  ses  évêques  et  de  ses  théologiens, 
qu'elle  se  détermina  à  les  faire  enlever.  —  Pen- 
dant leur  séjour  en  Suisse,  les  réfugiés  protestants 
d'Angleterre  s'étaient  divisés  sur  la  discipline  et  les 
institutions  nouvelles  à  introduire  dans  l'Église.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  voulaient  prendre  pour  modèle 
l'Église  réformée  helvétique,  à  laquelle  Calvin  avait 
donné  une  forme  qui  s'écartait  beaucoup  de  celle 
de  l'Église  épiscopale. 

Mais  lorsque,  de  retour  en  Angleterre,  les  réfu- 
giés durent  adopter  la  liturgie  et  la  confession  de 
foi  de  la  nouvelle  Église  anglicane  ,  il  surgit  des 
dissentiments  qui  eurent  pour  conséquences  la 
formation  de  nouveaux  partis.  La  reine,  aussi  bien 
que  les  évêques,  insistait  sur  la  nécessité  d'une 
uniformité  complète  dans  le  culte.  Les  Anglais, 
qui  penchaient  du  côté  des  Presbytériens,  voulant 
maintenir  leurs  libertés ,  furent  opprimés.  Les 
ressentiments   et  l'aversion  des  épiscopaux    pour 
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les  non-conformistes,  et  réciproquement,  firent  naître 
entre  eux  une  haine  implacable,  qui,  dans  le  siècle 
suivant ,  contribua  beaucoup  aux  troubles  qui 
déchirèrent  la  nation  et  le  pays  (1).  Les  opinions 
genevoises,  en  s' introduisant  en  Angleterre,  com- 
promirent sa  tranquillité  pendant  deux  siècles  en- 
tiers (2). 

Depuis  les  temps  les  plus  reculés ,  l'Irlande  était 
restée  la  sainte  Irlande.  Au  moyen  âge,  c'était  le  pays 
le  plus  éclairé  et  le  plus  instruit  de  l'Europe.  Sous 
Cromwell,  quarante  mille  Catholiques  furent  chassés 
du  pays  par  les  Anglais,  600,000  arpents  de  terre 
confisqués;  les  ecclésiastiques  réformés  en  obtinrent 
la  plus  grande  partie.  Pratiquer  la  religion  catho- 
lique, même  en  secret,  était  un  crime  capital.  La 
tête  de  chaque  prêtre,  semblable  à  celle  d'un  loup, 
était  mise  à  prix  ;  elle  valait  cinq  livres  sterling.  Les 
mêmes  récompenses,  données  à  ceux  qui  arrêtaient 
des  voleurs  et  des  assassins,  étaient  également  assu- 
rées à  tous  ceux  qui  découvraient  des  prêtres  catho- 
liques. Un  évêque  rendait  50  livres  sterling  ;  un  ec- 
clésiastique séculier  ou  régulier,  20  livres  sterling  ; 
un  maître  d'école  catholique,  10  livres  sterling.  Les 
enfants  catholiques  devaient  être  instruits  par  des 
précepteurs  protestants  (3).  Le  régime  épiscopal  fut 
également  établi  en  Irlande  ;  néanmoins,  la  plupart 


(1)  Schrockh,  1.  C,  t.  II,  p.  657-662. 

(2)  Spittler,  1.  c,  p.  367. 

(3)  Pallzow,   Ueber   die    Emancipation  der  Katholiken  in   Irland 
1823,  p.  1. 
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des  habitants  restèrent  fidèles  à  la  religion  catho- 
lique (1). 

Vers  le  milieu  du  seizième  siècle,  le  règlement  ecclé- 
siastique de  la  réforme  suisse  (presbytérienne)  fut  in- 
troduit en  Ecosse.  Des  torrents  de  sang  y  coulèrent, 
avant  que  les  nouvelles  institutions  eussent  triomphé; 
on  combattait  ici  également  pour  des  privilèges  po- 
litiques ;  les  princes  ne  firent  rien,  du  moins  de 
leur  propre  mouvement  ;  la  nation  fit  tout.  —  Le 
clergé  catholique  formait  dans  ce  pays  un  parti  con- 
sidérable. Riche  des  donations  immenses  des  rois  et 
de  personnes  opulentes,  honoré  du  respect  des  mas- 
ses, il  avait  son  siège  dans  le  parlement,  où  il  exer- 
çait une  grande  influence.  A  l'exception  des  affaires 
religieuses,  le  clergé  dépendait  en  tout  du  gouverne- 
ment; il  payait  pour  ses  biens  immenses,  au  moins  la 
moitié  des  impôts  qui  rentraient  dans  le  trésor  public. 
La  noblesse,  jalouse  des  richesses  et  de  l'influence  du 
clergé,  se  distinguait  à  la  vérité  par  sa  fierté  et  son 
esprit  belliqueux,  mais  elle  était  sans  instruction. 
Dans  les  régions  supérieures  du  clergé,  il  y  avait,  au 
contraire,  des  hommes  habiles  et  des  esprits  distin- 
gués ;  les  ecclésiastiques  avaient,  en  général,  la  ré- 
putation de  savoir  (2). 

En  1547,  Jean  Knox  commença  à  se  faire  re- 
marquer comme  prédicateur  ;  il  enseignait  les  prin- 
cipes de  la  réforme.  Grâce  à  son  éloquence  entraî- 
nante, il  triompha,  aux  yeux  du  peuple,  des  prêtres 


(1)  Schuppius,  1.  c.,t.  ï,  p.  47. 

(2)  Schrogkh,  1.  c,  t.  Il,  p.  435-437. 
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catholiques.  Ses  violences  donnèrent  lieu  souvent  à 
de  vérita)  les  tumultes.  Il  refusa  un  évêché  qu'on  lui 
offrit  en  Angleterre,  l'épiscopat  étant,  dans  son  opi- 
nion, une  institution  anti-chrétienne. — Le  peuple, 
échauffe  par  ses  sermons,  se  laissa  souvent  aller  à 
des  excès,  maltraita  les  images,  les  crucifix,  les  re- 
liques et  les  prêtres.  Ses  chefs  formèrent,  en  1557, 
à  Edimbourg,  une  espèce  de  ligue ,  connue  sous  le 
nom  de  Congrégation  du  Christ.  Ils  appelèrent  leur 
compatriote  Jean  Knox,  afin  de  cimenter  leur  union 
patriotique.   Knox  eut  mis  bientôt  tout  à  feu  et  à 
sang  (1).  Luther,  tête  ardente,  qui  renversait  l'enfant 
avec  le  bain  (2),  n'était,  comparé  à  Knox,  qu'un  adoles- 
cent timide  (3) .  La  modération  et  la  patience  ne  conve- 
naient pas  à  Knox.  Il  monta  en  chaire  à  Penh;  et, 
par  son  éloquence  impétueuse,  remplit  ses  auditeurs 
de  haine  pour  la  religion  et  le  culte  catholiques,  qu'il 
traita  d'idolâtrie.  Lorsque,  son  sermon  fini,  un  prêtre 
voulut  dire  la  messe,  le  peuple  se  jeta  avec  fureur 
sur  l'autel  et  le  détruisit.  Il  en  fit  autant  des  couvents 
des  Franciscains,  des  Dominicains  et  des  Chartreux, 
après  en  avoir  toutefois  pillé  les  trésors  et  les  provi- 
sions. On  imita  cet  exemple  à  Cowper,  dans  le  comté 
de  Fife.  La  reine  régente  rassembla,  il  est  vrai,  des 
forces  pour  punir  les  habitants  de  Perth  des  excès 
qu'ils  avaient  commis  ;  mais  les  gentilshommes  pro- 
testants mirent  tant  de  hâte  à  les  secourir,  qu'ils 


(1)  Schrôckh,  1.  c,  t.  II,  p.  454  et  suiv  . 

(2)  KlRCHHOF,    1.  C.  M 

(3)  Spittler,  1.  c,  p.  368. 
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n'eurent  rien  à  redouter  (1  ).— Il  faut  les  écouter  :  «  Pen- 
dant une  trêve  de  huit  jours,  qui  nous  donna  unesorte 
de  liberté  religieuse,  nous  réformâmes  l'abbaye  de 
Lincoln,  située  à  douze  lieues  de  Saint- André,  et  qui 
appartenait  à  des  moines  noirs.  Nous  renversâmes 
leurs  autels,  brûlâmes  devant  eux  leurs  vêtements  et 
leurs  livres  de  messe,  et  les  forçâmes  de  jeter  le 
froc  (2).  »  —  La  Congrégation  avait  un  ton  de  maître 
dans  les  lettres  qu'elle  adressa  à  la  régente  et  au 
clergé  catholique.  La  suscriplion  de  la  lettre  au  clergé 
portait  :  «  La  Congrégation  de  Jésus-Christ  en  Ecosse 
à  l'engeance  de  l'Antéchrist.  » 

Échauffé  par  l'impétuosité  de  Knox,  le  peuple  re- 
commença à  détruire  les  images,  les  autels  et  d'au- 
tres monuments  sacrés  du  culte  religieux.  Obéis- 
sant aux  exhortations  de  cet  esprit  bouillant,  il  pilla 
toutes  les  églises  et  démolit  deux  couvents  de  fond  en 
comble.  Des  deux  côtés  on  voyait  déjà  s'avancer  des 
troupes  armées,  et  on  avait  lieu  de  supposer  que  les 
gentilshommes  écossais  combattraient,  non-seule- 
ment pour  leur  liberté  religieuse,  mais  encore  pour 
leurs  privilèges  politiques.  Les  Protestants  enlevè- 
rent à  la  reine  régente  la  ville  de  Perth,  et  s'empa- 
rèrent même  de  la  capitale  (Edimbourg).  Enhardi 
par  ce  succès,  le  peuple  commit  de  nouvelles  vio- 
lences contre  les  églises  et  les  couvents.  Des  édifices 
magnifiques,  des  monuments  précieux  périrent  de 
cette  manière  :  on  reproche  avec  justice  aux  chefs 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  P-  466. 

(2)  Prediger  Johann  Knox,  Schreiben  an  mistress  Anna  Lorcke.  du 
23  juin  1559. 
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et  aux.  prédicateurs  protestants  d'avoir  fomenté  la 
haine  religieuse,  au  lieu  d'en  contenir  les  excès  (1). 
—  Les  dogmes  de  Calvin  et  de  ses  partisans  étaient 
de  nature  à  troubler  la  paix  publique.  Knox ,  qui 
avait  introduit  le  presbytérianisme  en  Ecosse,  alla 
jusqu'à  injurier  publiquement  l'empereur  et  sa 
propre  reine,  Marie.  Il  prêcha  la  révolte,  et  la  justi- 
fia par  principe.  Bèze  fait  l'éloge  des  Écossais  qui 
avaient  pris  la  résolution  de  se  soulever  contre  le 
gouvernement,  et  Calvin  applaudit  à  Knox,  qui  avait 
poussé  les  sujets  à  prendre  les  armes  contre  leur  sou- 
veraine. C'est  ainsi  que  ceux  qui  venaient  pour  épurer 
la  doctrine  et  la  discipline  de  l'Église,  prêchaient  aux 
peuples  la  révolte  contre  leurs  maîtres,  et  portaient 
atteinte  à  l'autorité  des  lois.  Du  haut  de  leur  chaire, 
ils  donnèrent  le  signal  du  combat.  Les  canons  et  les 
mortiers  furent  les  arguments  à  l'aide  desquels  ils 
prouvèrent  leurs  dogmes.  Je  veux  bien  croire  que 
Calvin,  Knox,  et  beaucoup  d'autres  qui  partageaient 
leurs  convictions,  ont  eu,  dans  le  principe,  de  bonnes 
intentions;  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  déclarer 
qu'il  serait  dangereux  de  suivre  leur  exemple  (2). 

Le  parlement  s'assembla  en  1565;  les  membres 
de  la  Congrégation  en  formaient  la  majorité.  Encou- 
ragés par  cette  circonstance,  les  réformés  firent  une 
pétition  ayant  pour  objet  l'abolition  de  la  papauté, 
et  rédigée  avec  toute  la  violence  qui  caractérisait 
Knox.  Les  états  séculiers,  qui  se  trouvaient  réunis 
par  des  intérêts  politiques  autant  que  religieux,  ac- 

(1)  ScnnoCKH,  1.  c,  t.  II,  p.  467-469. 

{%)  Collier,  Griinde  fur  die  Wiederherstellung,  etc.,  p.  16ï>. 
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cueillirent  cette  pétition,  et  demandèrent  à  des  pré- 
dicateurs protestants  de  rédiger  une  symbolique  des- 
tinée aux  églises  d'Ecosse.  Au  bout  de  quatre  jours, 
ce  travail  était  achevé,  et  c'est  ainsi  que  se  forma 
la  nouvelle  confession  de  foi  pour  les  Protestants 
écossais,  confession  qui  se  ressentait  beaucoup 
des  doctrines  de  Calvin.  Non-seulement  le  parle- 
ment confirma  cette  confession,  puisqu'il  n'y  eut 
que  trois  gentilshommes  qui  déclarèrent  rester  fi- 
dèles à  la  religion  de  leurs  pères ,  mais  il  se  con- 
forma sur  tous  les  points  à  la  pétition  des  réformés. 
Comme  il  y  avait  des  milliers  d'individus  encore,  qui, 
au  dire  du  parlement,  profanaient  l'Eucharistie,  en 
célébrant  secrètement  la  messe  ;  le  parlement  déclara 
que  personne  ne  devait  plus  désormais  adminis- 
trer les  sacrements,  de  quelque  manière  que  ce  fût, 
sans  en  avoir  le  pouvoir  et  l'autorisation.  La  con- 
fiscation et  une  peine  corporelle  attendaient  celui 
qui  disait  la  messe  ou  qui  y  assistait;  toute  réci- 
dive était  punie  de  l'exil ,  et  la  peine  de  mort  était 
prononcée  contre  quiconque  retomberait  par  trois  fois 
dans  le  même  crime.  Par  un  nouveau  bill,  le  par- 
lement annula  toute  juridiction  du  pape  et  des  évo- 
ques en  Ecosse.  Avec  quelque  rapidité  qu'on  pro- 
cédât ,  dans  le  parlement ,  au  renversement  de  la 
religion  ancienne  et  de  la  vieille  constitution  de  l'É- 
glise, on  eut  de  la  peine  à  s'entendre  sur  la  question 
des  revenus  du  clergé.  Quelques-uns  des  gentils- 
hommes qui  siégeaient  au  parlement  s'étaient  déjà 
enrichis  en  s' adjugeant  une  partie  des  biens  des  Ca- 
tholiques; d'autres  espéraient  en  obtenir.  Aussi, 
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lorsque  les  prédicateurs  protestants  proposèrent 
d'employer  ces  biens  au  traitement  des  ministres, 
à  l'éducation  de  la  jeunesse  et  au  profit  des  pauvres, 
cette  proposition  fut  rejetée. — Le  gouvernement  des 
épiscopaux  s'était  rendu  odieux  en  Ecosse. — La  no- 
blesse convoitait  les  biens  du  clergé,  et  la  plus  grande 
partie  de  la  nation  les  regardait  comme  les  colonnes 
fondamentales  du  papisme.  Knox  avait  appris  à  Ge- 
nève à  connaître  et  à  apprécier  l'égalité  presbyté- 
rienne qui  avait  été  établie  par  son  ami  Calvin; 
mais,  pour  ne  pas  renverser  brusquement  l'ancienne 
constitution  de  l'Église,  il  proposa  d'abord  de  rem- 
placer les  évêques  par  dix  ou  douze  surintendants. 
Le  clergé  avait  besoin  de  surveillance  ;  les  mem- 
bres qui  le  composaient  avaient,  sous  divers  motifs, 
adopté  le  protestantisme  ;  mais  il  y  avait  beaucoup  à 
faire  sous  le  rapport  de  la  discipline,  de  l'ordre 
et  des  mœurs.  Sur  l'avis  de  lord  Murray,  Knox,  de 
concert  avec  quelques  autres  prédicateurs,  rédigea 
le  premier  Livre  de  discipline.  Toute  la  pompe 
du  culte  catholique  fut  supprimée;  les  images  et 
la  musique  furent  abolies.  Mais,  malgré  l'empres- 
sement que  mirent  les  pouvoirs  à  confirmer  le  nou- 
veau règlement,  ils  ne  voulurent  pourtant  pas  accep- 
ter la  proposition  tendant  à  employer  les  biens  de 
l'ancienne  Église  au  profit  de  la  nouvelle.  C'était  ce 
qu'on  appelait  ironiquement  une  idée  pieuse  ;  et  les 
prédicateurseurent,  pendant  longtemps  encore,  à  lut- 
ter avec  la  pauvreté  (1).  Les  biens  de  l'Église  furent, 

(1)  Schbôceh,  1.  c,  t.  Il,  p.  478-480. 
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en  Ecosse,  la  proie  du  peuple  et  de  la  bourgeoisie. 
Les  prédicateurs,  abandonnés  à  la  misère,  sentaient 
bien  qu'il  était  plus  facile  d'enflammer  l'ardeur  re- 
ligieuse que  d'éteindre  la  cupidité  (1). 

Bien  que  les  réformés  eussent  le  dessus  en  Ecosse, 
le  parti  catholique  n'y  était  cependant  pas  encore 
éteint;  l'archevêque  de  Saint-André  et  beaucoup 
d'autres  ecclésiastiques  continuaient  de  s'y  main- 
tenir; d'ailleurs  la  reine  elle-même  (Marie  Smart) 
était  catholique.  En  156i  le  parlement  et  les  com- 
munes firent  un  nouveau  bill  pour  détruire  les  restes 
des  prétendus  monuments  papistes.  La  haine  reli- 
gieuse ne  connaissait  plus  de  bornes.  Les  grands  se 
chargèrent  d'exécuter  l'œuvre  de  destruction  dans 
les  différentes  contrées  du  royaume.  Le  peuple, 
suivant  l'exemple  qui  lui  venait  den  haut,  pillait, 
profanait  ou  saccageait  tout  ce  qui  restait  d'églises 
ou  de  couvents  catholiques  ;  il  en  dérobait  les  trésors 
et  les  ornements,  en  brûlait  les  bibliothèques  et  les 
archives,  et  n'épargnait  même  pas  les  tombeaux. 
Jamais  la  réforme  n'avait  été  déshonorée  comme 
dans  ce  pillage  légal.  —  Marie  arriva  en  Ecosse  en 
1561;  c'était  la  plus  belle  princesse  de  son  temps, 
et  son  esprit  était  orné  de  Connaissances  variées. 
Elle  parut  d'abord  plaire  à  tous  les  partis;  mais  la 
fureur  aveugle  de  beaucoup  de  Protestants  contre 
l'Église  romaine  troubla  la  paix  du  royaume.  Ils  ne 
voulurent  même  pas  permettre  à  la  reine  d'en- 
tendre la  messe  dans  sa  chapelle  ;   la  messe  était 

(1)    ROBERTSON. 
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une  idolâtrie  intolérable  aux  yeux  de  beaucoup  de 
gentilshommes,  de  prédicateurs  et  de  gens  du  peuple. 
En  vain  Marie  défendit-elle  à  qui  que  ce  fût,  sous 
peine  de  mort,  d'attaquer  la  religion  protestante  ; 
le  culte  qu'elle  professait  lui  aliénait  le  cœur  de  la 
plus  grande  partie  de  ses  sujets. 

Lors  de  sa  rentrée  solennelle  à  Edimbourg,  on 
donna  des  spectacles  tous  pleins  d'allusions  à  son 
Église,  et  dont  le  dénouement  était  presque  toujours 
la  vengeance  de  Dieu  sur  l'idolâtrie.  —  Vers  la  fin 
de  Tannée  1561,  le  clergé  présenta  au  nouveau 
parlement  une  pétition  ayant  pour  but  de  demander 
de  nouvelles  mesures  contre  le  papisme.  Il  exi- 
geait que  l'état  entretînt  les  prédicateurs  ;  mais  les 
détenteurs  des  biens  ecclésiastiques  furent  en  partie 
maintenus  dans  leurs  possessions,  dont  un  tiers 
seulement  fut  assigné  à  la  couronne  pour  venir  au 
secours  des  prédicateurs.  Le  clergé  présentâmes  do- 
léances à  la  cour,  mais  il  n'eut  pas  plus  de  succès; 
cela  devait  être,  puisque  les  grands  dignitaires  de 
l'état  s'étaient  enrichis  à  la  spoliation  des  biens  de 
l'Église.  Exaspéré  de  ce  refus,  le  clergé,  du  haut 
des  chaires,  fit  retentir  partout  des  plaintes  amères. 
Le  peuple  prit  feu,  et,  pendant  l'absence  de  la 
reine  (1565),  un  grand  nombre  de  bourgeois  pé- 
nétrèrent dans  sa  chapelle  catholique  à  Edimbourg, 
et  troublèrent  l'office.  On  avait  arrêté  deux  des  per- 
baturteurs  que  Knox  fit  proclamer  martyrs.  Dans 
des  circulaires  qu'il  lança  de  toutes  parts,  Knox  in- 
vita les  partisans  de  la  véritable  religion  à  se  trouver 
à  Edimbourg,  un  jour  désigné,  pour  venir  au  secours 
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des  athlètes  de  la  foi;  Knox  fut  lui-même  cité  de- 
vant le  tribunal.  Il  fit  observer  aux  juges  qu'eux- 
mêmes  avaient  autrefois  bravé  la  reine  régente  dans 
des  troubles  civils;  et  il  fut  acquitté. 

Le  désordre  politique  vint  bientôt  augmenter  en- 
core les  troubles  religieux.  La  jalousie  d'Elisabeth, 
reine  d'Angleterre,  y  contribua  plus  particulière- 
ment. —  Marie  se  vit  forcée  de  fuir  en  Angleterre. 
Au  lieu  de  lui  donner  la  protection  qu'elle  méri- 
tait, Elisabeth  la  fit  arrêter,  et  puis  décapiter,  sous 
des  prétextes  auxquels  elle  essayait  vainement  de 
donner  une  apparence  de  légalité.  —  L'archevê- 
que de  Saint-André,  qui,  les  armes  à  la  main, 
avait  appuyé  le  parti  catholique  en  Ecosse,  fut 
pendu  en  1571  :  c'était  la  première  fois  qu'un 
évêque  écossais  avait  été  envoyé  au  supplice.  Le 
comte  de  Morton  s'appropria  les  revenus  temporels 
de  l'évêché.  La  dignité  fut  conférée  au  recteur  de 
l'université  avec  de  faibles  appointements.  En  1572, 
on  arrêta,  dans  une  assemblée  de  conseillers  et 
d'ecclésiastiques,  qu'on  conserverait  pendant  la  mi- 
norité du  roi  le  titre  et  la  fonction  d'archevêque  et 
d' évêque,  et  qu'on  donnerait  la  dignité  même  aux 
prédicateurs  protestants  les  plus  distingués.  On 
choisit  dans  le  clergé  protestant  un  archevêque  pour 
Glasgow  et  un  évêque  pour  Dunkeld.  Jean  Knox 
lui-même,  le  célèbre  réformateur,  et  qui  avait  tant 
prêché  l'égalité  presbytérienne,  approuva  ces  me- 
sures ;  il  mourut  la  même  année.  Cependant  la  plu- 
part des  prédicateurs  de  son  Église  n'étaient  guère 
contents  des  évêques  qu'on  avait  élus.  On  se  plai- 
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gnait  de  leur  paresse.  Un  prédicateur  mal  famé, 
ayant  acquis  par  une  honteuse  transaction  l'arche- 
vêché de  Glasgow,  un  synode  prononça  contre  lui, 
malgré  la  défense  expresse  du  roi,  l'excommunica- 
tion, qui,  en  1582,  fut  proclamée  du  haut  des  chaires 
de  toutes  les  églises.  Les  prédicateurs  d'Edimbourg 
se  permettaient  en  même  temps  de  blâmer  partout 
et  en  toute  occasion  ce  qu'ils  nommaient  le  mauvais 
gouvernement  :  ils  allèrent  même  jusqu'à  appeler 
impies  les  hommes  du  gouvernement  qu'ils  voulaient 
décrier  dans  l'opinion.  Melvil,  qui  avait  prêché  contre 
la  cour,  refusa  de  paraître  devant  ses  juges,  préten- 
dant que  le  sacerdoce  dont  il  était  membre  était 
seul  compétent  pour  lui  demander  compte  des  ser- 
mons qu'il  avait  prononcés.  C'était  là  une  arrogance 
qui  prenait  sa  source  dans  cet  esprit  d'indépen- 
dance si  souvent  reproché  au  clergé  catholique. 
Bientôt  après,  le  parlement  porta  des  lois  sévères 
contre  les  violences  des  prédicateurs,  et  la  peine  de 
mort  fut  décrétée  contre  tous  ceux  qui,  dans  la 
chaire,  attaqueraient  le  roi  ou  un  des  membres  du 
gouvernement.  Tous  les  prédicateurs  et  professeurs 
publics  durent  signer  ces  règlements  ;  ceux  qui  les 
rejetèrent  perdirent  leurs  traitements.  Les  plus 
exaltés  d'entre  eux  furent  jetés  en  prison;  d'autres 
se  virent  obligés  de  quitter  le  royaume.  Il  en  resta  à 
peine  assez  pour  suffire  au  culte,  et  encore  ceux-là 
avaient-ils  entièrement  perdu  toute  considération  au- 
près du  peuple,  parce  qu'ils  ne  parlaient  plus  politique 
en  chaire.  Enfin,  par  un  billdu  parlement,  en  1587, 
les  biens  de  l'Église,  que  la  noblesse  ne  s'était  pas 
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encore  appropriés,  furent  adjugea  au  roi  ;  seulement 
les  dîmes  devaient  servir  à  l'entretien  des  prêtres. 
Ce  furent  les  évêques  qui  perdirent  le  plus  à  ces 
nouvelles  dispositions,  exposés  qu'ils  étaient  à  la 
haine  de  la  noblesse,  du  clergé  presbytérien  et  du 
pouple.  Un  coup  terrible  les  frappa  en  1592,  époque 
où  le  parlement  adopta  tous  les  règlements  presby- 
tériens. Depuis  ce  temps-là  l'Église  réformée  fut  so- 
lidement établie  en  Ecosse  (1)* 

En  Suède  la  réforme  de  Luther  était  en  quelque 
sorte  une  nécessité  politique  ;  les  besoins  de  l'État  de- 
mandaient que  les  biens  immenses  des  évêques  sué- 
dois fussent  incorporés  à  la  couronne (2).  L'État  était 
accablé  de  dettes,  et  Gustave  Wasa  dépourvu  de 
toutes  ressources  pécuniaires.  Dans  cette  situation, 
la  réforme  allemande ,  habilement  exploitée,  dut 
lui  être  d'un  grand  secours  (3).  Il  embrassa  le  nou- 
veau culte  qui,,  pour  l'affermissement  de  son  trône, 
lui  permettait  de  s'approprier  tous  les  biens  du 
clergé;  mais  Fexécution  de  ce  projet  n'était  point 
facile.  Les  peuples  de  la  Scandinavie  s'étaient  en 
quelque  sorte  assimilé  leur  croyance;  la  religion 
était  devenue  une  habitude.  Ils  aimaient  l'ancienne 
forme  de  f  Église  comme  on  aime  une  ancienne  con- 
stitution, et  ils  opposèrent  une  résistance  opiniâtre 
quand  on  voulut  la  leur  arracher  (4).  —  Olaiïs  Pétri 
et  Laurent  Pétri  furent  les  premiers  qui  répandirent 

(1)  Schuockh,  1.  c,  t.  II,  p.  486-502. 

(2)  Mosheim,  1.  c,  XVI  Jahrh.  Abschn.  I,  Hptst.  2,  p.  95. 

(3)  Schrôckh,  1.  c,  t.  II,  p.  17, 18. 

(4)  Menzel,  1.  c,  t.  II,  p.  2. 
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dans  leur  patrie  les  principes  de  la  réforme.  Après 
avoir  reçu  quelque  teinture  des  lettres  au  couvent 
des  Carmes  à  OErebro,  dans  le  comté  suédois  de 
Nerike,  ils  furent  envoyés  à  Rome  pour  étudier  la 
théologie  au  séminaire  fondé  par  sainte  Brigitte. 
Mais  ils  ne  furent  pas  plutôt  arrivés  en  Allema- 
gne, qu'attirés  par  la  réputation  de  Luther,  ils  se 
rendirent  à  l'université  de  Wittemberg.  Bientôt  ils 
adoptèrent  sur  tous  les  points  la  doctrine  de  Luther, 
et  retournèrent  dans  leur  patrie  en  1519.  L'année 
suivante,  l'évêque  de  Strengnaes  fit  d'Olaiis  son 
chancelier,  et  le  nomma  en  même  temps  chanoine 
de  son  église  épiscopale*  Dans  ces  fonctions,  Olaùs 
chercha  à  se  rendre  utile  aux  jeunes  ecclésiastiques 
de  lévêché  en  leur  expliquant  la  Bible,  comme  il 
l'avait  entendu  lui-même  expliquer  par  Luther. 
C'est  lui  qui  initia  aux  doctrines  de  la  réforme  al- 
lemande Laurent  Andreae  ou  Laurent  Anderson  , 
lequel  fut  d'autant  plus  à  même  de  les  répandre, 
qu'après  la  mort  de  l'évêque  de  Strengnaes,  il  fut 
pendant  quelque  temps  chargé  de  l'administration 
du  chapitre. 

Brask ,  évêque  de  Linkôping ,  qui  passait  pour 
l'homme  le  plus  savant  de  la  Suède,  fit  part  au  pape 
de  ces  innovations  dangereuse»,  et  lui  conseilla  de 
faire  occuper  immédiatement  par  de  nouveaux  évo- 
ques les  sièges  devenus  vacants.  Mais  Gustave  Wasa 
avait  déjà,  en  1519,  montré  à  Lubeck  quelque  pré- 
dilection pour  la  religion  évangélique.  Enhardi  par 
cette  circonstance,  Olaùs  Pétri  prêcha  publiquement, 
et  au  milieu  de  la  diète  qui  élut  Gustave  comme  roi, 
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contre  l'Église  romaine.  Il  repoussait,  nomme  inutile 
et  scandaleux,  le  culte  des  saints  ;  il  enseignait  que 
Ténumération  détaillée  des  péchés  au  confessionnal, 
était  tout  à  fait  opposée  à  un  repentir  sincère,  et 
assurait  que  la  véritable  doctrine  de  l'Évangile,  telle 
qu'elle  avait  été  prêchée  par  les  fondateurs  de  l'Église 
suédoise,  Ausgar  et  d'autres,  avait  été  complètement 
altérée  dans  la  suite  des  siècles.  Il  ajoutait  que  lui 
et  son  frère,  instruits  par  Luther,  voulaient  rétablir 
le  pur  christianisme.  11  y  eut  du  bruit  à  Strengnaes. 
Le  clergé  catholique  se  plaignit  auprès  du  roi  lui- 
même,  tandis  que  les  prédicateurs  évangéliques  atta- 
quaient le  pape  avec  plus  de  violence  encore.  Olaûs 
et  Anderson  s'attachèrent  à  convaincre  le  roi  que 
leurs  dogmes  étaient  pleinement  d'accord  avec  la 
sainte  Écriture,  et  voulurent  lui  persuader  en  par- 
ticulier que  ni  le  pouvoir  ni  les  richesses  n'étaient 
le  mobile  de  leur  conduite.  Le  roi  fut  facilement 
amené  à  partager  leurs  convictions  ;  mais  il  les  aver- 
tit de  ne  pas  rendre  public  le  résultat  de  leurs  en- 
tretiens, sous  prétexte  qu'il  lui  serait  plus  facile  de 
les  protéger,  en  conservant  la  confiance  du  peuple. 
En  attendant,  il  nomma  Anderson  son  chancelier. 
Gustave  avait  plus  d'un  motif  pour  procéder  dans 
cette  affaire  avec  prudence  (1).  Les  impôts  que  le- 
vait le  roi,  pesaient  sur  le  peuple,  qui  commen- 
çait à  murmurer  contre  son  nouveau  maître  (2). 
Dans  les  premières  années  de  son  règne,  Gustave 


(1)  Schrôckh,  1.  c,  tom.  II,  p.  21-23. 

(2)  Dr  Fried.  Ruhs,  Gesch.  Schwedens.  Elftes  Buch.  1805,  p.  59. 
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imposa  des  contributions  extraordinaires  à  l'Église. 
En  1522,  on  demanda  au  clergé  des  secours  en  ar- 
gent; en  1523,  on  imposa  à  toutes  les  églises  et  à 
tous  les  couvents  un  silbersteuer  (impôt  sur  l'argent), 
qu'on  colora  du  nom  d'emprunt.  En  1524,  de  nou- 
veaux subsides  furent  demandés  et  accordés  pour 
l'expédition  du  Gôthland.  En  1525,  une  partie  delà 
cavalerie  fut  casernée  dans  des  couvents,  et  le  cha- 
pitre chargé  d'entretenir  les  soldats;  en  1526,  le 
roi  se  fit  livrer  les  dîmes  de  presque  tout  le  royau- 
me, et  d'autres  secours  encore  de  la  même  na- 
ture l'année  suivante,  pour  payer  les  dettes  de  l'é- 
tat (1).  Mais  un  homme  tel  que  lui  comprit  bientôt 
que  l'impôt  qui  rendrait  le  plus  au  trésor,  c'était  la 
confiscation  des  biens  que  le  clergé  avait  amassés 
depuis  tant  d'années.  Dès  son  avènement,  il  avait 
toujours  ce  but  devant  les  yeux  ;  mais  il  sut  habile- 
ment cacher  son  projet ,  cherchant  pour  l'exécuter 
un  moment  plus  propice. 

Il  remarquait  avec  une  joie  secrète  la  marche  pro- 
gressive de  la  réforme  commencée  par  Luther.  Sans 
se  déclarer  publiquement  en  faveur  des  innovations, 
il  les  fomenta  en  secret.  Il  lui  fallut,  pendant  long- 
temps encore,  employer  toutes  sortes  de  ruses,  afin 
de  persuader  au  peuple  que  les  moines  et  les  prêtres 
le  trompaient.  Si  les  réformateurs  osaient  enseigner 
publiquement  et  sans  détour  leurs  nouvelles  opi- 
nions, les  évoques  et  les  autres  ecclésiastiques  dé- 


(1)  Erich  Gustav  Geijer  ,  Geschichte  Schwedens  w$  der  schwedischen 
Handschrifl,  ubersetz  von  Leffler,  tom.  II,  1834,  p.  45. 
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tendaient  vaillamment  leur  foi.  En  vain  Gustave  se 
flattait— il  de-  cacher  le  fond  de  ses  pensées  aux  re- 
gards attentifs  des  Catholiques;  il  était  évident  qu'il 
protégeait  les  hommes  qui  portaient  une  main  cri- 
minelle sur  le  vénérahle  édiiiee  de  la  croyance  an- 
tique (1).  D'un  autre  côté,  la  partie  la  plus  considé- 
rable de  la  nation  obéissait  encore  à  la  voix  du  clergé. 
Néanmoins,  le  roi  continuait  à  travailler  à  l'exécu- 
tion de  son  projet  favori,  avec  une  hardiesse  toujours 
croissante.  Il  entretenait  une  correspondance  secrète 
avec  Luther,  sur  la  recommandation  duquel  il  fit 
Olaùs  Pétri  prédicateur  de  la  cathédrale  de  Stock- 
holm et  secrétaire  de  la  ville,  tandis  que  son  frère 
Laurent  fut  nommé  professeur  de  théologie  à  l'uni» 
versité  d'Upsal.  Martin  Skytte,  prieur  des  Domini- 
cains à  Sigtuna,  reçut  du  roi  la  mission  de  visiter 
tous  les  couvents  du  royaume  (2).  Gustave  chassa  de 
son  royaume  les  Dominicains,  ces  appuis  fidèles  de 
l'autorité.  Cette  violence,  qu'il  fallait  évidemment 
attribuer  à  l'influence  des  réformateurs,  ennemis  dé- 
clarés de  tous  les  moines  mendiants,  avertit  le  clergé 
du  sort  qui  l'attendait. —  Les  lettres  au  pape,  où  le 
prince  tâchait  d'obtenir  la  confirmation  des  prélats 
nouvellement  élus,  étaient  encore  écrites  d'un  style 
respectueux.  Le  roi  y  promettait,  non-seulement  de 
s'opposer  à  toutes  les  hérésies,  mais  encore  de  tra- 
vailler à  la  conversion  des  Moscovites  schismatiques 
et  des  Lapons  païens.  Dans  une  de  ses  réponses 


(1)  BiiHs,  1.  c,  p.  59. 

(2)  Schrockh,  1.  c,  t.  IL,  p.  24, 
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au  pape,  il  s'exprime  ainsi  :  «Nous  déclarons  que 
l'autorité  de  la  sainte  Église  est  hautement  respectée 
par  nous,  et  que,  pour  la  défendre,  nous  n'épargne- 
rons ni  nos  biens  ni  notre  sang.  »  —  Cependant,  les 
progrès  des  réformateurs  attiraient  sans  cesse  de 
nouveaux  tourments  au  clergé  catholique.  Vainement 
le  clergé  sollicita  le  roi  de  leur  retirer  sa  protection 
et  de  défendre  à  ses  sujets  de  lire  les  écrits  héréti- 
ques de  Luther.  L'évêque  de  Linkôping,  Jean  Brask, 
se  lit  surtout  remarquer  par  l'ardeur  avec  laquelle 
il  s'opposa  aux  funestes  nouveautés.  Il  répandait  tout 
ce  qu'on  écrivit  contre  les  doctrines  réformées,  et 
alla  même  jusqu'à  défendre  dans  son  diocèse  de  lire 
les  livres  de  Luther  (1). 

Une  circonstance  qui  servit  admirablement  les 
projets  des  ennemis  de  la  papauté,  à  l'époque  de  l'a- 
vénement  de  Gustave  au  trône,  ce  fut  la  vacance  des 
évêchés  d'Upsal,  Strengnaes ,  Westeraes,  Skara, 
Abo,  c'est-à-dire  de  tous  les  sièges  du  royaume,  à 
l'exception  de  Wexiœ  et  Linkôping.  Mais  le  roi  se 
trompa  en  comptant  sur  le  dévouement  des  hommes 
auxquels  il  sut,  par  son  influence,  procurer  les  évê- 
chés vacants.  Ces  prélats  devinrent,  l'un  après  l'au- 
tre, ses  ennemis.  Tout  d'abord  on  découvrit  les  se- 
crètes menées  du  nouvel  évêquede  Westeraes,  Pierre 
Sunnanwaender,  et  il  fut  destitué.  Le  même  sort 
était  réservé  au  nouvel  archevêque  d'Upsal ,  Knut , 
qui  voulut  prendre  la  défense  de  Pierre  Sunnan- 
waender. 

(1)  Geijer,  1.  c.,t.  II,  |).  49. 
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Le  prince  résolut  de  retarder  son  couronnement 
jusqu'à  l'époque  où  il  aurait  humilié  le  sacerdoce  sué- 
dois, afin  de  n'être  point  forcé  défaire  à  cette  occasion 
le  serment  d'usage,  par  lequel  les  rois  s'engageaien 
à  confirmer  les  privilèges  et  franchises  du  clergé. 
Olaùs  Pétri,  de  son  côté,  continua  de  prêcher  à 
Stockholm  contre  le  pape  et  la  doctrine  de  l'Église 
catholique.  Ces  attaques  et  d'autres  de  la  même  na- 
ture exaspérèrent  le  peuple,  et  il  fallut  toute  la  pro- 
tection du  roi  pour  mettre  Olaûs  à  l'abri  de  la  colère 
publique.  En  1524,  MelchiorRink  etKnipperdolling, 
l'un  et  l'autre  Anabaptistes,  avaient  su  recruter  à 
Stockholm  de  nombreux  partisans.  Sous  prétexte  de 
rétablir  le  pur  christianisme,  ils  détruisirent  les 
images,  les  orgues,  les  boiseries  des  églises,  et  firent 
naître  parmi  le  peuple  une  grande  fermentation.  Ils 
avaient  su  même  gagner  à  leur  cause  Pétri  l'aîné. 
Le  roi  reprocha  aux  prédicateurs  évangéliques  leur 
coupable  indulgence,  et  chassa  les  deux  misérables 
de  la  ville,  après  les  avoir  menacés  de  la  peine  de 
mort  (1).  Ils  s'étaient  déjà  emparés  de  l'église 
de  Saint-Jean,  où  ils  prêchaient  leur  révélation  Ils 
s'introduisaient  de  force  dans  les  églises  et  les 
couvents ,  et  jetaient  dans  les  rues  les  images 
des  saints.  De  pareilles  violences  scandalisaient 
le  peuple,  d'autant  plus  que  la  conduite  des  nou- 
veaux prédicateurs  n'était  rien  moins  qu'exempte 
de  reproche  (2).  Dans  le  voyage  que  fit  le  roi  à  tra- 
vers son  royaume,  il  recommanda  lui-même  la  mo- 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.   II,   p.  20. 

(2)  Geijer,  1.  o.f  t.  II,  p.  48. 
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dération  aux  prédicateurs  évangéliques,  et  leur  dé- 
fendit toute  injure  contre  les  évêques  catholiques,  et 
plus  encore,  contre  les  saints  qui  étaient  en  vénéra- 
tion parmi  le  peuple.  Il  leur  enjoignit  surtout  de  se 
garder  de  condamner  les  bonnes  œuvres  comme 
inutiles  au  salut,  ce  qui  entraînait  les  conséquences 
les  plus  funestes.  11  tenait  aussi  à  ce  que  les  prédi- 
cateurs ne  renversassent  pas  d'un  seul  coup  ce  qui 
passait  pour  saint  aux  yeux  de  la  multitude  (1). 

Le  roi  blâma  avec  sévérité  F  inconduite  d'une 
grande  partie  des  nouveaux  prédicateurs.  Il  chercha 
à  calmer  F  agitation  du  peuple,  en  l'assurant  que  son 
intention  n'était  pas  d'introduire  une  nouvelle  doc- 
trine, mais  seulement  d'abolir  les  abus.  Pour  voir 
comment  Gustave  sut  se  présenter  au  peuple,  nous 
n'avons  qu'à  citer  sa  lettre  aux  Helsingers  de  1526  : 
—  «  Dès  que  les  ecclésiastiques  s'aperçoivent  que 
nous  travaillons  au  soulagement  des  pauvres,  ils 
crient  aussitôt  que  nous  voulons  introduire  une  nou- 
velle doctrine,  la  doctrine  de  Luther  ;  et  cependant, 
tout  ce  que  nous  voulons,  c'est  de  les  empêcher  d'a- 
gir contre  la  loi,  et  au  profit  de  leur  cupidité  (2).  » 

Gustave,  qui  fraya  en  quelque  sorte  le  chemin  à  la 
réforme,  fit  tenir  une  conférence  religieuse  à  la  fin 
de  l'année  1524.  Nous  y  voyons  Olaûs  Pétri  dispu- 
ter avec  Pierre  Galle,  professeur  de  théologie  à  Up- 
sal.  Pierre  Galle  puisait  ses  arguments  dans  l'Écri- 
ture autant  que  dans  la  tradition;  tandis  que  Pétri 


(1)  SCHBÔCKH,   1.  C,   t.    II,   p.   Î0. 

i    Geijkr,  I.  c,  t.  Il,  p.  48. 

i.  28 
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ne  voulait  admettre  que  la  sainte  Écriture*  Le  roi 
donna  gain  de  cause  à  ee  dernier.  Personne  de  tout 
le  clergé  romain  ne  fut  plus  méeontent  de  eette  con- 
férence  que  l'évêque  deLinkoping.  LesDalécarliens, 
peuple  montagnard  du  nord  de  la  Suède,  des  plus  bra- 
ves, et  qui  plus  d'une  fois  avaient  préservé  le  pays 
de  dangers  menaçants,  tirent  entendre  assez  claire- 
ment  au  roi,   dans  une  lettre,  que  s'ils  l'avaient 
élevé,  ils  pouvaient  le  renverser,  s'il  ne  eessait  pas 
d'opprimer  leurs  évêques,  et  de  vouloir  imposer  au 
peuple  une  nouvelle  doctrine  (1).  Ces  Dalécarliens, 
qui  avaient  aidé  Gustave  à  délivrer  la  Suède  de  la 
domination  danoise,  lui  faisaient  un  crime  de  laisser 
prêcher  urae  nouvelle  religion  et  célébrer  la  messe 
en  suédois  (2).  Gustave  prit  contre  le  clergé  des  me- 
sures rigoureuses.  D'abord  il  emprunta  au  clergé, 
plus  tard  il  le  força  de  donner.  La  diète  de  1525  ac- 
corda au  roi  les  dîmes  tout  entières;  Gustave  de- 
manda que  ses  écuries  fussent  entretenues  désormais 
aux  frais  des  couvents  (3). 

Olaûs  Pétri  s'éloignait  de  plus  en  plus  de  l'Église 
catholique;  il  fit  imprimer  plusieurs  écrits  sur  la 
doctrine  évangélique,  et  se  maria  peu  après,  bien 
qu'il  fût  prêtre.  L'évêque  Brask  reprochait  au  roi 
d'avoir,  par  sa  présence  à  cette  noce,  approuvé  un 
pareil  scandale,  au  lieu  de  punir  le  prêtre  qui  vio- 
lait ainsi  ses  vœux  de  chasteté.  Le  roi  répondit  que 
l'intention  de  Pétri  était  de  défendre  son  mariage  à 


(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  27-31 

(2)  Menzel,  1.  c,  t.  II. 

(3)  RilHS,  1.  c,  p.  67. 
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l'aide  de  la  parole  de  Dieu,  et  que,  par  conséquent, 
on  n'avait  pas  pu  l'empêcher  de  prendre  femme  (1). 
Les  Catholiques  firent  en  vain  entendre  des  cris 
d'indignation  ;  on  vit  bientôt  de  jeunes  moines  quit- 
ter les  murs  de  leur  couvent  pour  prendre  part  aux 
félicités  de  la  vie  laïque  (2). 

Peu  de  temps  après,  le  roi  fit  valoir  ses  préten- 
tions de  famille  sur  le  couvent  de  Gripeholm  qui 
finit  par  lui  être  cédé.  Les  évêques  déconcertés  déli- 
bérèrent sur  les  mesures  à  prendre  pour  rétablir  leur 
autorité  de  plus  en  plus  chancelante.  Le  peuple 
voyait  en  général  avec  peine  les  changements  qui 
s'opéraient  dans  les  églises,  les  couvents  et  le  culte 
religieux.  Les  paysans  de  l'Upland  en  étaient  telle- 
ment émus,  que  le  roi  trouva  bon  d'aller,  en  1526, 
à  Upsal  :  accompagné  d'une  force  considérable,  il 
leur  déclara  qu'au  lieu  de  moines  paresseux  qui 
étaient  les  vers  rongeurs  du  royaume,  il  leur  don- 
nerait des  maîtres  utiles  et  édifiants.  Les  paysans 
s'écrièrent  (3)  qu'ils  voulaient  garder  leurs  moines; 
qu'il  ne  fallait  pas  les  chasser,  et  qu'ils  se  charge- 
raient eux-mêmes  de  les  nourrir  et  de  les  entre- 
tenir (4).  Ils  se  plaignaient  de  ce  qu'on  leur  défen- 
dait de  dire  la  messe  en  latin,  et  de  ce  qu'on  voulait 
porter  atteinte  à  leurs  anciennes  croyances.  Le  roi 
sut  prudemment  contenir  son  indignation,  et  tous 
ses  efforts  se  dirigèrent  contre  le  clergé  supérieur.  Il 


(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  31. 

(2)  RûHS,  1.  c,  p.  67. 

(3)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  32,  34. 

I    l'.i.icii  Hôrnesson,   i'i /i.i,  Gachichte  Konig  Guslav's  i. 
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posa  au  chapitre  d'Upsal  la  question  de  savoir  sur 
quoi  se  fondaient  ses  franchises.  Pierre  (lalle 
lui  répondit  qu'elles  se  fondaient  sur  les  lettres  de 
donation  et  de  confirmation  de  tous  les  anciens  rois 
chrétiens  de  la  Suède,  ainsi  que  sur  des  legs  pieux  et 
surles  dons  de  personnages  importants.  —  Mais,  pour- 
suivit le  prince,  est-ce  que  le  successeur  de  ces  rois 
ne  serait  point  autorisé  à  reprendre  ce  qui  lui  a  élé 
dérobé?  Le  doyen  reprit  avec  force  qu'on  ne  pou- 
vait y  porter  une  main  criminelle  sans  craindre 
l'excommunication.  L'archevêque  d'Upsal,  Jean  Ma- 
gnus  (Suédois  de  naissance),  reçut  bientôt  après 
l'avis,  assez  clairement  exprimé,  de  quitter  les  étals 
de  sa  Majesté.  Magnus  se  rendit  à  Rome  où  il  mourut 
en  1544,  laissant  un  ouvrage  sur  la  poésie  suédoise, 
qui  n'est  pas  sans  mérite  (1). 

Un  coup  plus  sensible  encore  pour  le  clergé  catho- 
lique fut  la  destitution  de  deux  prélats  :  Knut,  an- 
cien archevêque  d'Upsal,  et  Sunnanwaeder,  ancien 
évêque  de  Westeraes  (2).  Ils  étaient  regardés  comme 
les  moteurs  des  dispositions  hostiles  qui  régnaient 
dans  les  vallées  contre  le  roi.  En  1521,  le  roi  avait 
eu  l'intention  de  s'emparer  de  ces  deux  prélats,  qui, 
prévoyant  leur  sort,  s'étaient  réfugiés  en  Norwègc 
où  ils  avaient  trouvé  un  asile.  Gustave  demanda  leur 
extradition  :  ils  promirent  de  retourner  .en  Suède 
avec  un  sauf-conduit  pour  prouver  leur  innocence. 
Knut  fut  le  premier  qui  revint  dans  sa  patrie  ;  il  fut 


(1)  SCHROCKH,  1.  C,   t.  II,  p.   34- 

(2)  kl,  p.  37. 
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aussitôt  cité  devant  un  tribunal.  Gustave  lui-même 
s'érigea  en  accusateur ,  et  les  juges  déclarèrent 
l'évêque  coupable  du  crime  de  haute  trahison.  Sur 
les  instances  du  roi ,  Sunnanwaeder  fut  envoyé 
prisonnier  en  Suède.  On  prononça  contre  lui  la 
même  sentence  (1).  Olof,  archevêque  de  Dron- 
theim,  soutenait  dans  sa  lettre  au  roi,  datée  de  Ni- 
daros  le  5  juillet  1526  :  «  que  les  seuls  juges  des 
accusés  étaient  les  prélats  de  l'Église,  puisque  les 
accusés  étaient  prêtres  aussi.  »  —  Mais  Gustave 
n'en  pensa  point  ainsi.  Sans  prendre  garde  à  la  pro- 
testation des  évêques  et  du  chapitre  d'Upsal,  il  fit 
condamner  et  exécuter  les  prisonniers  comme 
traîtres  ;  et  ce  qui  est  horrible,  c'est  le  traitement  in- 
digne qui  précéda  l'exécution  (2).  A  leur  entrée  dans 
la  capitale,  les  deux  prélats  furent  exposés  aux  rail- 
leries de  la  foule;  ils  étaient  couverts  de  vêtements 
déchirés  et  assis  sur  des  chevaux  étiques,  le  visage 
tourné  vers  la  queue  de  la  monture.  Pierre  Sun- 
nanwaeder portait  une  couronne  de  paille  sur  la  tête 
et  un  glaive  de  bois  au  coté;  et  l'archevêque  une 
mitre  faite  avec  l'écorce  d'un  arbre.  C'est  dans  cet 
affublement  qu'on  leur  fit  parcourir  les  rues  de  Stock- 
holm ;  des  hommes  déguisés  les  entouraient  de 
tous  côtés  et  les  poursuivaient  de  leurs  chants  satiri- 
ques (3)  :  il  leur  fallut  trinquer  avec  le  bourreau. 
Le  jugement  de  Knut  était  déjà  prononcé;  la  sen- 
tence de  Sunnanwaeder  ne  l'était  pas  encore  (4). 

(1)  Riius,  1.  c,  p.  71. 

(2)  Gfjjer,  1.  c,  p.  53. 

(3)  Riius,  1.  c,  p.  71. 

(4)  Gfijer,  1.  r.,  p.  53? 
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Lorsque  v(^  deux  malheureux  eurent  trinqué  avec; 
le  bourreau  sur  1c  marché  public,  ils  furent  ramenés 
en  prison.  Gustave  permit  cette  cruelle  raillerie  pour 

affaiblir  dans  l'esprit  du  peuple  l'idée  qu'il  se  faisait 
de  la  sainteté  et  de  l'inviolabilité  des  prêtres.  Le 
clergé,  dont  une  grande  partie  dut  forcément  assis- 
ter au  jugement,  protesta  inutilement  contre  cette 
violation  inouïe  de  ses  droits.  Le  15  février  1517 , 
Sunnanwaeder  fut  exécuté  et  roué  publiquement  à 
Upsal  ;  trois  jours  après,  son  fidèle  compagnon 
Knut  subit  le  même  supplice  à  Stockholm.  La  ven- 
geance de  Gustave  était  satisfaite;  mais  cet  exemple 
de  cruauté  lui  avait  aliéné  plus  d'un  cœur  fi- 
dèle (1). 

Les  Dalécarliens  exposèrent  au  roi  de  nouveaux 
griefs  :  ils  se  plaignaient,  entre  autres,  de  ce  qu'on 
se  proposât  de  démolir  les  couvents,  de  prêcher  la 
doctrine  de  Luther,  et  de  chanter  la  messe  en  sué- 
dois. Le  roi  parvint  à  étouffer  peu  à  peu  les  germes 
de  troubles,  et  attaqua  plus  violemment  encore  le 
clergé.  L'évêque  Brask,  qui  avait  fait  imprimer  et 
distribuer  des  écrits  contre  Luther,  reçut  l'ordre 
de  cesser  désormais  toute  publication  de  cette  na- 
ture. Le  roi  lui-même  annula  l'excommunication 
dont  l'évêque  avait  frappé  deux  jeunes  époux,  par- 
ce que  leur  union  avait  paru  à  l'évêque  une  union 
contraire  aux  lois  de  l'Eglise.  ïl  se  réserva  en  outre 
le  droit  de  nomination  de  tous  les  prieurs  de  cou- 
vents et  de  tous  les  curés  d'églises  (2). 

(1)  Rûhs,  1.  c,  p.  71. 

(2)  SCHRÔCKH,  1.   C,    t.   II,    p.    35. 
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Il  prit  la  ferme  résolution  à  cette  époque  de  faire 
accepter  un  projet  de  confiscation  déguisé  des  biens 
ecclésiastiques  à  la  diète  de  Westeraes  en  1527.  Le 
chancelier  Anderson  était  chargé,  au  nom  du  roi,  de 
le  porter  aux  états.  L'évêque  de  Linkôping,  quand 
vint  son  tour  de  parler,  dit  :  «  que  les  ecclésiastiques 
étaient  attachés  au  pape  par  les  liens  du  serment  ; 
qu'ils  devaient  obéissance  et  fidélité  au  roi,  mais 
seulement  en  toutes  choses  compatibles  avec  les  lois 
et  les  droits  de  l'Église  ;  qu'ils  tenaient  leurs  biens 
en  fiefs  de  l'Église,  à  laquelle  ils  devaient  en  rendre 
compte;  que  d'ailleurs  ils  consentaient  à  ce  qu'on 
détruisît  les  abus  qui  s'étaient  glissés  dans  la  gestion 
de  ces  propriétés.  »  Le  roi  ayant  demandé  aux  états 
du  royaume  et  à  la  noblesse  comment  ils  trouvaient 
cette  réponse,  l'intendant  de  la  couronne,  Thure 
Jonsson,  déclara  qu'ils  en  étaient  satisfaits. —  Bien, 
répondit  le  roi,  alors  ma  résolution  est  prise  :  je  re- 
nonce au  trône;  je  réclame  seulement  ma  fortune 
que  j'ai  sacrifiée  à  la  prospérité  du  royaume;  je  suis 
prêt  à  abdiquer  (1). 

Le  roi,  en  menaçant  les  états  de  déposer  la  cou- 
ronne et  de  demander  des  dédommagements  pour 
les  sacrifices  qu'il  avait  faits  jusqu'alors,  détermina 
les  états  à  accroître  les  revenus  de  la  couronne  de 
ceux  des  évêques,  des  chapitres  et  des  couvents. 
Les  états  consentirent  donc  à  ce  que  les  églises  et 
les  couvents  fussent  administrés  par  le  roi  qui  au- 
rait seulement  à  pourvoir  à  leur  entretien.  11  fallut 

(1)  SCHRÔCKB,  I.  ('..  |».  38-40. 
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acheter  le  consentement  de  la  noblesse,  en  accordant 
aux  grandes  familles  le  droit  de  répéter,  par  voies 
judiciaires,  les  biens  qui  avaient  été  donnés,  vendus 
ou  engagés  à  l'Eglise  par  leurs  ancêtres  (1).  Ce  dé- 
cret de  la  diète  porte  :  «  Qu'on  doit  étouffer  le  faux 
bruit  que  le  roi  voulait  introduire  une  nouvelle  re- 
ligion ;  que  tous  les  habitants  bien  pensants  de  la 
Suède  doivent  écouter  la  pure  parole  de  Dieu,  telle 
qu'elle  est  enseignée  par  les  prédicateurs  évangéli- 
ques,  et  s'opposer  avec  force  à  tout  ce  qui  est  d'in- 
vention humaine.  »  À  la  même  diète  on  fit  le  règle- 
ment suivant  :  «  Les  ecclésiastiques  devront  rendre 
un  compte  exact  de  leurs  revenus,  afin  que  le  roi 
puisse  fixer  combien  il  leur  faut  pour  leur  entretien.» 
—  Le  roi  reconnut  désormais  publiquement  la  reli- 
gion évangélique,  et  fut  le  maître  du  clergé.  Le  pou- 
voir du  pape  en  Suède  ne  fut  plus  reconnu.  Il  est 
vrai  que  le  culte  catholique  ne  fut  pas  entièrement 
supprimé.  On  conserva  quelques  rites  appartenant  à 
l'Église  catholique;  mais  il  était  facile  de  prévoir 
que  ce  qui  restait  ne  pourrait  pas  subsister  long- 
temps et  que  la  Réforme  finirait  par  devenir  la  reli- 
gion dominante  du  pays.  Certes,  les  esprits  sages 
durent  être  vivement  affectés  en  voyant  qu'on  enle- 
vait de  force  aux  abbayes  et  aux  couvents  leurs  biens 
immenses  (2).  Les  évêques  de  Skara,  de  Strengnaes 
et  de  Linkôping  se  virent  dans  la  nécessité  de  céder 
les  châteaux  dont  ils  étaient  encore  possesseurs. 


(1)  Menzel,  1.  c,  t.  II,  p.  2  et  suiv 

(2)  SCHRÔCKH,   1.    C,  p.  41-44. 
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Gustave,  «allié  aux  familles  les  plus  puissantes  du 
royaume,  avait  un  intérêt  personnel  à  accorder  aux 
nobles  l'autorisation  de  réclamer  les  biens  qu'ils 
avaient  possédés  jadis.  Il  obtint  ainsi  en  partage  un 
grand  nombre  de  propriétés  ecclésiastiques  plus  ou 
moins  considérables. —  On  lui  reproche  d'avoir  dé- 
passé dans  ses  prétentions  les  limites  qu'il  avait  po- 
sées lui-même. 

La  diète  de  Westeraes  avait  placé  le  roi  au  comble 
de  la  puissance  ;  mais  les  innovations  qu'il  avait  in- 
troduites lui-même,  donnèrent  bientôt  des  sujets  de 
mécontentement  et  furent  la  cause  de  scènes  vio- 
lentes. L'évêque  de  Linkôping,  aux  conseils  duquel 
Gustave  devait  tant,  voyant  toutes  ses  espérances 
anéanties,  ne  voulut  pas  rester  plus  longtemps  au- 
près d'un  roi  qui  avait  si  peu  de  respect  pour  les 
choses  saintes  (1).  Il  se  réfugia  à  Dantzig,  où  il  ren- 
contra l'ancien  archevêque  Magnus,  qui ,  après  son 
départ  de  Rome,  s'était  rendu  également  dans  cette 
ville.  Mais  il  ne  fut  pas  plus  heureux  que  Magnus 
dans  le  projet  qu'il  avait  conçu  de  rétablir  en  Suède 
l'Eglise  catholique  à  l'aide  d'écrits  et  de  mande- 
ments. Il  mourut  bientôt  dans  un  couvent  polo- 
nais (2). 

Cet  évêque  était,  sans  contredit,  l'homme  le  plus 
éminent  et  le  plus  savant  de  toute  la  Suède ,  l'ami 
le  plus  sincère  de  sa  patrie,  pour  la  prospérité  de  la- 
quelle il  avait  conçu  des  projets  que  Gustave,  et 
après  lui,  des  hommes  d'état  distingués  exécutèrent 

(1)  Riihs,  1.  c,  p.  78. 

(2)  SCHROCKH,  1.  C,  t.    II,   p.  54. 
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plus  tard.  C'est  lui  qui  rêva  l'union  do  la  mer  do  l'Est 
avec  la  mer  du  Nord,  projet  qui,  de  nos  jours,  a  été 
réalisé  par  le  canal  de  Gotha.  Le  docteur  Pierre  Ban- 
dioli  ayant  été  chargé  par  Brask  de  conduire  en 
Suède  des  fabricants  de  verre  et  de  papier,  l' évoque 
de  Linkôping  le  pria  d'acheter  pour  son  compte  toutes 
sortes  de  livres  de  jurisprudence  et  de  poésie  ita- 
lienne. Il  aimait  la  liberté,  mais  iine  liberté  qui  se 
liait  à  la  prospérité  de  l'Église  et  de  l'aristocratie  (1). 
On  abolit  à  la  même  époque  près  de  trente  cou- 
vents suédois.  Cependant  il  restait  encore  dans  tous 
les  états  bon  nombre  de  partisans  de  l'Église  ro- 
maine, qui,  dans  mainte  occasion,  firent  entendre 
leur  voix  suppliante  (2).  Les  ecclésiastiques  qui,  con- 
formément au  décret  d'OErebro,  avaient  été  mis  à  la 
tête  des  églises  principales  du  royaume,  ne  furent 
pas  partout  bien  accueillis.  Des  deux  qui  avaient  été 
envoyés  à  Skara,  fun  fut  expulsé  de  sa  chaire,  l'autre 
chassé  de  l'école  à  coups  de  pierre.  Bientôt  on  reçut 
la  nouvelle  que  les  flammes  de  la  révolte  avaient 
éclaté  dans  le  Gothland  occidental  et  leSm8eland(3). 
Le  roi,  à  peine  instruit  du  soulèvement  des  pay- 
sans, appela  à  lui  la  noblesse  et  une  partie  de  ses 
serviteurs  dévoués,  qui  se  rassemblèrent,  au  milieu 
de  février  1528,  à  Westeraes.  Il  ordonna  en  même 
temps  que  tous  les  Dalécarliens   se  trouvassent  à 
Tuna.  Un  sauf-conduit  était  promis  à  ceux  qui  avaient 
trempé  dans  la  révolte.  Le  roi,  àl'époque  marquée,  pa- 


(1)  Geijer,  1.  c,  p-  54. 

(2)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  44. 

(3)  Gfjjer,  1.  c  ,  p.  71. 
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rut  à  la  tête  de  14,000  hommes.  Les  paysans,  pleins 
de  confiance  dans  la  promesse  du  prince,  étaient 
arrivés  de  toutes  parts.  Ils  furent  entourés  et  enve- 
loppés paries  troupes  royales,  et  couchés  en  joue(l). 
Le  conseiller  Bryntessohn  prit  la  parole  et  représenta 
au  prince  qu'il  avait  devant  ses  yeux  de  grands  cou- 
pables. Les  Dalécarliens ,  venus  sur  la  parole  du 
prince,  courbèrent  la  tête.  Le  roi  ordonna  qu'on  sé- 
parât les  coupables  des  innocents  :  les  coupables  fu- 
rent aussitôt  jugés  d'aprèslaloi  suédoise,  et  exécutés. 
Leurs  compagnons,  surpris  de  cette  violation  d'un 
serment  sacré,  n'avaient  plus  rien  à  espérer.  Quand 
ils  virent  couler  le  sang  de  leurs  frères,  ils  tombèrent 
à  genoux  et  implorèrent  grâce  et  merci  (2).  Ce  n'est 
qu'après  de  longs  refus  que  Gustave  leur  accorda 
leur  pardon.  Les  troubles,  dans  les  vallées,  étaient 
apaisés;  mais  le  roi  s'était  souillé  d'une  injustice 
que  la  politique  même  ne  pouvait  excuser  (3). 

Les  chroniques  s'expriment  ainsi  sur  les  senti- 
ments du  peuple  :  «  Les  provinces  qui  restaient  tran- 
quilles étaient  agitées  de  terreur;  car  elles  savaient 
comment,  d'une  main  puissante,  le  roi  avait  forcé 
les  habitants  des  vallées  à  se  soumettre  à  ses  vo- 
lontés (4).  » 

Par  suite  des  infractions  successives  que  Gustave 
s'étaitpcrmises  aux  droits  et  aux  privilèges  du  clergé, 
l'autorité  ecclésiastique  était  tombée  beaucoup  dans 


(1)    SCHRÔCKH,  1.  C.,t.  II,  p.   M. 

(8)  Gkïjer,  1.  c,  p.  71. 

(8)  Riiii.%  I.  c,  p.  82  et  suiv. 

(4)  Geïjeb,  I.  c,  p.  69,  7ti 
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l'esprit  du  peuple,  qui  jusqu'alors  avait  défendu  avec 

ténacité  les  vieilles  traditions.  Le  roi,  croyant  alors 
le  peuple  assez  mûr  pour  pouvoir  endurer  une  ré- 
l'orme  plus  générale,  se  mit  enfin  à  exécuter  son 
projet  favori  (1). 

En  1529,  Olaùs  Pétri  publia  une  espèce  de  ma- 
nuel, dans  lequel  il  prescrivait  aux  curés  un  nouveau 
riluel  de  l'Église.  Sur  le  conseil  du  roi,  l'exorcisme, 
lors  du  baptême,  fut  maintenu,  afin  qu'une  abolition 
trop  rapide  d'anciens  usages  ne  scandalisât  pas  les  es- 
prits prévenus.  Le  prédicateur  devait  représenter  au 
malade  qui  demanderait  l'Extrême-Onction  qu'elle 
était  tout  à  fait  inutile.  Si  le  malade  insistait,  le  pré- 
dicateur lui  apprendrait  que  ce  n'était  pas  là  un  sa- 
crement par  lequel  on  obtenait  le  pardon  des  pécbés. 
À  la  communion,  le  prédicateur  devait  prononcer 
les  paroles  sacramentelles,  puis  élever  le  calice  ;  mais 
le  remettre  aussitôt  à  sa  place,  afin  que  les  specta- 
teurs ne  s'imaginassent  pas  voir  dans  cette  céré- 
monie le  reste  d'une  coutume  papiste.  Dans  un  autre 
écrit,  le  même  prédicateur  de  Stockholm  considère 
la  doctrine  de  la  justification  au  point  de  vue  des  ré- 
formateurs allemands.  La  réforme  prenait  de  jour 
en  jour  un  plus  grand  développement  en  Suède  ;  des 
moines  et  des  religieuses  quittaient  leur  couvent 
pour  se  foire  prédicateurs  évangéliques  (2). 

En  1530,  la  diète  d'Upsal  décida  que  pour  l'amor- 
tissement d'une  dette  écrasante  due  à  Lubeck,  on 


(1)  Rùhs,  1.  C,  p.  86. 

(3)  SchrôCKH,  1.  c,  t.  II,  p.  476-480. 
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enlevât  une  des  cloches  de  chaque  église  et  de  chaque 
chapelle,  de  seconde  grandeur.  Gustave  se  garda  bien 
d'exécuter,  d'un  seul  coup,  une  mesure  qui  aurait 
soulevé  le  peuple  tout  entier.  Il  commença  par  les 
villes.  Cette  ressource  ayant  été  trouvée  insuffisante, 
les  églises  des  campagnes  durent  se  décider  à  faire 
le  sacrifice  d'une  cloche.  En  même  temps,  toutes 
les  dîmes  furent  réclamées  au  profit  de  l'État.  Mais 
bientôt  on  se  rappela  l'impression  si  douce  que  fai- 
sait éprouver  le  son  solennel  des  cloches,  et  on  com- 
mença à  se  soulever,  à  se  révolter.  Les  Dalécarliens 
ne  voulurent  pas  se  laisser  arracher  leurs  cloches 
sacrées.  Magnus  Nilssohn,  qui  s'était  toujours  mon- 
tré dévoué  au  souverain  et  qui  était  en  même  temps 
l'un  des  plus  opulents  Dalécarliens,  engagea  ses  com- 
patriotes, qui  s'étaient  adressés  à  lui,  à  renvoyer 
brutalement  l'ambassadeur  de  Gustave.  Cette  pro- 
position, qui  flattait  l'irritation  générale,  fut  écoutée 
avec  joie,  et  un  montagnard  de  la  commune  d'Aels 
Nils  fut  choisi  pour  chef  de  la  révolte.  Les  fondés  de 
pouvoir  du  prince  furent  chassés  à  coups  de  fouet. 
La  nouvelle  de  la  résistance  qu'on  avait  osé  opposer 
aux  envoyés  du  roi,  se  répandit  promptement  à  tra- 
vers le  pays,  et  aussitôt  les  autres  villages,  qui  avaient 
déjà  remis  leurs  cloches,  se  hâtèrent  de  les  reprendre, 
Gustave  convoqua  ses  sujets  à  Upsal,  et  les  Dalécar- 
liens, de  leur  côté,  résolurent  de  s'assembler  en 
masse  à  Àrboga,  pour  délibérer  sur  le  salut  de  tous. 
Cette  réunion  n'eut  pas  lieu,  tandis  qu'à  Upsal  la 
foule  accourut  de  tous  côtés.  Gustave  reprocha  à  ses 
peuples  réunis  leur  conduite  coupable.  Quelques-uns 
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dos  assistants  commencèrent  à  murmurer  et  à  pro- 
férer des  menaces.  Alors  le  roi,  tirant  son  cpée,  les 
délia  d'essayer  leurs  armes  contre  lui,  et  la  foule  qui 
l'entourait,  effrayée  de  sa  colère  et  connaissant  son 
extrême  sévérité,  demanda  grâce;  et,  dès  lors,  l'im- 
pôt sur  les  cloches  fut  accordé  sans  peine.  Quant  aux 
habitants  des  vallées,  Gustave  ne  parut  guère  s'en 
soucier.  Cependant  ils  étaient  toujours  armés,  tou- 
jours sur  leurs  gardes.  Mais,  lassés  enfin  de  ces  pré- 
paratifs de  défense,  ils  voulurent  s'arranger  avec  le 
roi ,  qui ,  informé  de  leurs  dispositions  pacifiques, 
accorda  tout  ce  que  lui  demandèrent  les  mécontents. 
C'est  ainsi  que  la  révolte  fut  pour  le  moment  apai- 
sée. —  Gustave,  n'ayant  plus  rien  à  craindre  au  de- 
hors, résolut  d'étouffer  jusqu'à  la  pensée  d'un  nou- 
veau soulèvement,  en  effrayant  la  révolte  à  venir 
par  un  grand  exemple  de  sévérité.  Mais  comment 
faire?  Les  Dalécarliens  se  tenaient  tranquilles  ;  ils 
lui  avaient  écrit,  en  1531,  dans  les  termes  les  plus 
soumis  pour  lui  demander  pardon,  et  ils  s'étaient 
engagés  à  lui  payer  deux  mille  marcs  pour  leurs  clo- 
ches. Néanmoins,  toutes  les  troupes  du  royaume 
furent  rassemblées  à  Westeraes,  et,  après  deux  jours 
de  marche,  le  roi  déclara  que  son  intention  était  de 
faire,  dans  les  montagnes  de  Cuivre,  un  acte  de  jus- 
tice. Les  chefs  et  les  meneurs  furent  saisis  aussitôt, 
et  on  ne  ménagea  même  pas  les  prêtres  qui  avaient 
pris  part  à  la  résistance  des  Dalécarliens.  On  ordonna 
aux  montagnards  de  se  réunir.  Les  récalcitrants 
furent  amenés  de  force,  et  la  foule  assemblée  atten- 
dait à  genoux  et  avec  anxiété  la  sentence  de  son  ter- 
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rible  maître.  Gustave  la  harangua  dans  des  termes 
menaçants  :  «  Je  veux  forcer,  dit-il ,  à  l'obéissance 
les  vallées,  ou  bien  les  transformer  en  un  immense 
désert.  »  Puis,  on  enchaîna  Magnus  Nilssohn  et  ses 
partisans,  et,  au  grand  étonnement  de  tous,  on  roua 
Nils  de  Sœderby  avec  plusieurs  de  ses  malheureux 
compagnons.  Leurs  têtes  abattues  furent  plantées  sur 
des  poteaux  pour  servir  d'avertissement.  Quant  aux 
autres  prisonniers,  le  roi  les  lit  conduire  à  Stock- 
holm ;  au  bout  d'une  année,  ils  furent  déclarés  cou- 
pables de  haute  trahison  par  le  conseil  d'état,  et  con- 
damnés à  mort.  Trois  d'entre  eux ,  parmi  lesquels 
se  trouvait  le  prévôt  IngeHanssohn  furent  exécutés. 
C'est  par  de  semblables  mesures  que  le  repos  fut  ré- 
tabli dans  les  vallées.  Désormais  personne  n'osa 
imiter  l'exemple  de  ces  hommes  hardis  et  énergi- 
ques (1).  Parmi  les  malheureux  qui  avaient  été  exé- 
cutés à  Stockholm,  se  trouva  Anders  Persson,  de 
Rankhytta,  dans  le  grenier  duquel  Gustave  avait  ja- 
dis battu  le  blé  (2). 

En  1551,  le  roi  fit  nommer  Laurent  Pétri,  frère 
d'Olaùs,  premier  archevêque  évangélique  d'Upsal. 
Le  chapitre  de  cette  ville,  dévoué  encore  au  pape  en 
grande  partie,  le  reçut  à  contre-cœur  et  le  traita  pu- 
bliquement d'hérétique.  Alors,  le  roi,  pour  la  sécu- 
rité du  nouvel  archevêque,  lui  donna  une  garde  de 
cinquante  hommes,  remplaça  les  chanoines  par  des 
hommes  dévoués  à  la  réforme,  et  donna  une  de  ses 


I)  RllHS,  1.  c.  p.  92,  93,  07,  98. 
(L2)  (jEUKH,  1.  c,  I.  Il,  |».  84. 
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parentes  pour  femme  à  l'archevêque  (1).  Ces  cin- 
quante satellites,  donnés  à  l'archevêque  pour  sa  dé- 
fense personnelle  contre  les  chanoines  catholiques 
d'Upsal,  furent  plus  tard  entretenus  par  Laurent 
Pétri,  à  ses  propres  frais,  comme  étudiants  à  l'uni- 
versité d'Upsal  (2). 

Dans  un  synode  tenu,  en  1527,  à  OErebro,  on  finit 
par  abolir  ce  qui  restait  des  cérémonies  de  l'Église 
romaine.  On  ne  conserva  que  l'exorcisme,  les  prières 
des  morts  et  l'élévation  de  l'hostie,  par  égard  pour 
les  paysans  (3). 

Quelque  soin  que  prît  Gustave  pour  affermir  et 
consolider  son  gouvernement,  il  eut  pourtant  une 
peine  infinie  à  mettre  un  terme  aux  fermentations 
intestines.  Les  motifs  pour  lesquels  le  mécontente- 
ment, dans  les  basses  classes  de  la  société,  avait 
éclaté  quelque  temps  auparavant  d'une  manière  si 
terrible  en  Allemagne/  ne  pouvaient  naturellement 
pas  exister  en  Suède.  Ce  ne  furent  pas  précisément 
les  innovations  en  matière  de  religion  qui  excitèrent 
le  peuple  à  la  révolte  ;  car  il  prit,  au  contraire,  les 
armes  pour  la  défense  de  la  croyance  nationale  de 
ses  pères.  Gustave  n'avait  échappé  qu'avec  peine 
aux  pièges  des  Smselanders.  Il  saisit  donc  avec  avi- 
dité l'occasion  de  se  venger  qui  vint  se  présenter  à 
lui.  11  envoya,  en  1537,  une  force  considérable  dans 
le  Smseland.  L'irritation  des  esprits  y  était  à  son 
comble,  et  il  ne  fallait  qu'une  faible  étincelle  pour 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  41-50. 

(2)  Geijer,  1.  c,  t.  II,  p.  90  et  suiv. 

(3)  SCHROCKH,  1.   C,  t.  II,  p.  50. 
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y  allumer  la  flamme  de  la  révolte.  Nils  Dacke  crut  de- 
voir profiter  de  ces  dispositions  favorables.  En  atten- 
dant, Gustave  avait  fait  ses  préparatifs  de  guerre,  et 
levé  des  soldats  dans  plusieurs  provinces  de  l'Allema- 
gne. Ce  surcroît  de  précautions  lui  avait  été  dicté  par 
les  doutes  qu'il  avait  sur  la  fidélité  des  soldats  de  plu- 
sieurs parties  de  son  royaume,  surtout  de  l'Ostergoth- 
land.  Malgré  tout  le  soin  avec  lequel  le  roi  avait  cher- 
ché à  exterminer  les  traces  de  l'ancienne  religion, 
pourtant  encore  une  grande  partie  de  la  population 
était  fortement  attachée  à  ses  vieux  prêtres  et  à  ses  an- 
tiques usages.  On  promit  aux  mutins  et  à  leurs  chefs 
une  amnistie  complète,  pourvu  qu'ils  se  tinssent  tran- 
quilles à  l'avenir.  Nils  demanda,  au  nom  de  tous  les 
Smalsenders,  qu'on  rendît  aux  églises  les  ornements 
qu'on  leur  avait  enlevés,  etqu'on  rétablît  la  messe  dans 
toute  sa  pureté.  Le  conseil  d'état  promit  d'écouter  ces 
remontrances,  et  conclut  avec  Nils  un  traité  que  Gus- 
tave lui-même  ratifia  pour  un  an,  afin  de  s'en- 
tendre pendant  ce  laps  de  temps  sur  les  autres  points 
en  litige.  Nils  s'engagea  solennellement  à  seconder 
le  roi  avec  toutes  les  forces  qui  étaient  à  sa  disposi- 
tion;  mais  Gustave,  qui  n'avait  pas  confiance  en 
lui,  fit  lever  des  soldats  dans  des  pays  étrangers, 
parce  qu'il  ne  croyait  pas  pouvoir  compter  sur  ses 
propres  sujets.  Nils  Dacke  défendit  à  ses  compa- 
gnons toute  espèce  de  violence  et  de  pillage.  Dans 
une  assemblée  générale  à  Wexiœ,  il  donna  à  ses 
montagnards  connaissance  du  traité  qu'il  avait  fait 
avec  le  roi,  les  exhorta  à  rester  unis  entre  eux  comme 
des  frères,  et  à  se  procurer  de  bonnes  armes,  afin  de 
i.  21) 
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pouvoir  au  besoin  obtenir  par  la  force  l'exécution 
des  conditions  stipulées.  Il  déclara  en  même  temps 
(pie  les  biens  des  nobles  étaient  inviolables.  Nils 
Dacke  repoussa  l'offre  que  lui  lit  Albert  de  Mecklen- 
bourg  de  se  mettre  à  la  tête  des  insurgés,  parce  que, 
ajoutait-il,  il  était  réconcilié  avec  le  roi.  Il  demanda 
ensuite  que  le  roi  lui  accordât  un  fief,  afin  d'entre- 
tenir une  armée  à  l'aide  des  revenus  des  terres. 
Gustave  voulut  à  cet  effet  avoir  un  rendez-vous  avec 
Nils Dacke,  auquel  il  proposa  un  sauf-conduit.  Dacke, 
n'osant  pas  se  fier  au  prince ,  essaya  de  susciter 
de  nouvelles  révoltes.  Le  roi  avisa  aussitôt  aux 
moyens  d'arrêter  promptement  les  progrès  de  l'é- 
meute. Grâce  à  l'activité  des  chefs  qu'il  envoya  dans 
le  pays,  il  réussit  à  calmer  les  esprits  et  à  contenir 
les  mécontents.  Dacke ,  abandonné  par  la  fortune , 
erra  dans  les  forêts  de  Bleckingen,  traqué  sans  cesse 
par  les  soldats  du  roi,  qui,  ne  pouvant  s'emparer  de 
sa  personne,  le  tuèrent  d'un  coup  de  fusil.  Son  corps 
fut  transporté  à  Calmar  et  coupé  en  quatre  ;  sa  tête, 
ornée  d'une  couronne  de  cuivre ,  fut  attachée  à  la 
roue  du  supplice.  Après  la  chute  de  Dacke,  on  se  fut 
bientôt  emparé  de  ceux  qui  continuaient  à  troubler 
le  repos  de  la  Suède.  La  plupart  d'entre  eux  subi- 
rent le  supplice  de  la  roue;  quelques-uns  seulement 
parvinrent  à  se  cacher  à  Bleckingen  (1). 

Dans  tous  les  pays  où  la  Réforme  fut  introduite, 
on  remarque  d'abord  je  ne  sais  quelle  espèce  d'incer- 
titude quand  il  s'agit  de  l'autorité  suprême  dans  les 

(1)  Ruhs,  1.  c,  p.  106-111. 
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choses  spirituelles.  Gustave  n'hésita  pas  à  s'adjuger 
à  lui-même  cette  autorité.  «  Vous  voulez  être  mieux 
instruits  que  nous,  écrit-il  au  peuple  de  l'Upland,  en 
1540,  et  vous  avez  plus  de  confiance  en  des  évêques 
et  des  papistes,  traîtres  au  pays,  que  dans  la  parole 
vivante  de  Dieu  et  dans  l'Évangile.  Mais  vous  avez 
tort!  Vous  feriez  mieux  de  garder  vos  maisons,  de 
veiller  à  vos  intérêts  et  de  vous  en  rapporter  à  nous 
dans  tout  ce  qui  touche  au  gouvernement  et  à  la  re- 
ligion ;  car  c'est  à  nous  de  vous  donner  des  ordres  et 
des  règlements.  Ainsi  donc,  si  vous  ne  voulez  pas 
vous  attirer  notre  colère  et  encourir  des  peines,  obéis- 
sez désormais  à  nos  ordres  royaux,  pour  le  tempo- 
rel aussi  bien  que  pour  le  spirituel  (1).  » 

Cependant,  depuis  1530,  il  y  eut  une  espèce  de 
refroidissement  entre  le  roi  et*  les  trois  principaux 
réformateurs  de  la  Suède  ;  et  bientôt  la  bonne  intel- 
ligence cessa  complètement.  On  reprochait  aux  pré- 
dicateurs leur  zèle  intempestif  contre  tous  les  usages 
de  l'Église  romaine;  on  trouvait  arbitraires  leurs 
décisions  dans  les  affaires  de  l'Église.  Les  prédica- 
teurs, de  leur  côté,  croyaient  remarquer  que  le  roi 
s'arrogeait  trop  de  pouvoir  en  matière  de  religion,  et 
qu'il  agissait  trop  cavalièrement  dans  la  confiscation 
des  biens  et  des  fondations  ecclésiastiques.  Olaùs 
Pétri  avait  pris,  dans  ce  conflit,  comme  modèles  la 
véhémence  et  l'impétuosité  de  Luther,  pour  lequel 
il  avait  une  vénération  sans  bornes.  Aussi,  à  l'occa- 
sion d'un  sermon  qu'il  prononça,  en  1539,  contre  la 

(I)  Geijër,  l.  c,  p.  90. 
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mauvaise  habitude  de  jurer,  il  alla  jusqu'à  attaquer 
le  roi  lui-même,  qui,  par  sou  pernicieux  exemple, 
semblait  encourager  les  autres  dans  cette  funeste 
habitude.  Une  comète  avait  paru.  Olaùs  fit  tracer 
l'image  du  corps  céleste  sur  une  large  table,  qu'il 
plaça  dans  l'église  ;  puis  il  présenta  ce  phénomène 
comme  le  précurseur  de  châtiments  sévères  dont 
le  pays  était  menacé,  parce  que  le  roi  était  tomhé 
dans  un  péché  mortel. — Les  offenses  que  Gustave 
reçut  des  principaux  réformateurs  du  royaume  l'ir- 
ritèrent, et  il  se  proposa  désormais  d'arranger  en 
personne  les  affaires  de  l'Église  et  de  se  passer  de 
l'assistance  des  prédicateurs.  En  1539,  il  nomma  sur- 
intendant et  ordinarius  de  tout  le  royaume,  Georges 
Normann ,  gentilhomme  de  la  Poméranie  qui  lui 
avait  été  recommandé  par  Luther  et  Mélanchthon. 
C'est  au  roi  seul  et  à  ses  ordres  que  les  évêques  de- 
vaient ohéir  dorénavant.  En  1540,  le  roi  fit  décréter, 
par  une  assemblée  de  conseillers  d'état  et  d'évê- 
ques,  que  tout  ce  qui  restait  encore  des  cérémonies 
papales  fût  aboli  complètement,  et  qu'on  enseignât, 
dans  toute  leur  intégrité,  les  doctrines  de  l'Église 
évangélique.  C'est  en  1544  qu'on  porta  le  coup  de 
grâce  à  l'Église  catholique  en  Suède.  On  proscrivit 
alors  à  la  diète  de  Westeraes  tous  les  rites  qui  sen- 
taient le  Catholicisme,  et  on  enleva  aussitôt  les 
images  dans  toutes  les  églises  du  royaume.  On  confis- 
qua également  les  biens  et  propriétés  du  couvent  de 
Wadstena.  L'ancien  dominicain  Clas  Hiolt,  partisan 
décidé  de  Luther,  et  qui  avait  épousé  une  religieuse, 
reçut  en  partage  Févêché  de  Linkôping.  Le  roi  ne 
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reconnut  pas  le  concile  de  Trente,  et  il  déclina  l'In- 
terim,  après  l'avoir  fait  examiner  par  ses  théolo- 
giens. Cependant,  en  1552,  une  mésintelligence  sur- 
vint entre  lui  et  le  clergé  qui  lui  était ,  du  reste ,  sî 
soumis  ;  elle  éclata  au  sujet  du  mariage  que  Gustave 
voulait  contracter  avec  la  nièce  de  sa  femme.  L'ar- 
chevêque Pétri,  son  frère  et  d'autres  évêques  décla- 
raient ce  mariage  illicite.  Mais  comme  la  plus  grande 
partie  du  clergé  n'était  pas  du  même  avis,  le  roi  se 
maria  et  punit  l'évêque  qui  avait  publié  un  livre 
contre  cette  union,  d'une  amende  considérable  et 
d'une  longue  détention  (1).  Gustave  mourut  en  1560. 
En  Danemarck,  le  roi  Christian  II  avait  également 
conçu  le  projet  d'agrandir  son  pouvoir  par  le  moyen 
de  la  Réforme  (2).  Christian  II,  naturellement  am- 
bitieux, fier,  avare  et  porté  à  la  violence  et  à  la 
cruauté,  le  lâche  assassin  de  tant  de  patriotes,  écou- 
tait doucement  les  conseils  d'une  Flamande  de  basse 
extraction  :  la  fille  Duveke  était  depuis  quelque 
temps  sa  maîtresse.  La  constitution  de  l'Église,  telle 
qu'elle  était  établie  dans  les  deux  royaumes  de  Da- 
nemarck et  de  Norwège,  ne  devait  pas  plaire  à  un 
prince  qui  aspirait  à  l'indépendance.  Les  archevê- 
ques de  Lund  en  Danemark  et  de  Drontheim  en 
Norwège,  les  évêques  de  Roskild,  de  Ripen,  d'Oden- 
sée,  et  beaucoup  d'autres  n'étaient  pas  moins  riches  et 
puissants  que  leurs  collègues  en  Suède.  En  restrei- 
gnant les  privilèges  du  clergé,  le  roi  favorisa  la  Ré- 


(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  p.  51-5S 

(2)  MrN/.i  i.,  I.  c. 
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forme,  moins  peut-être  parce  qu'il  était  convaincu 
de  la  vérité  des  doctrines  nouvelles,  qu'en  vue  des 
avantages  qu'il  s'en  promettait.  En  1521,  il  fit  dé- 
fense à  l'université  de  Copenhague  de  condamner  les 
écrits  de  Luther  (1).  Il  attira  dans  le  pays  un  pré- 
dicateur luthérien,  Martin,  qui  prêcha  publiquement, 
dans  une  église  de  Copenhague,  la  doctrine  et  le  sys- 
tème de  Luther  (2).  L'archevêché  de  Lund  possédait 
l'île  importante  de  Bornholm  :  le  roi  la  réclama  pour 
la  couronne.  Il  fit  jeter  en  prison  les  chanoines  qui 
la  lui  refusèrent,  et  en  prit  possession  en  1521.  11 
nomma  archevêque  son  favori  Schlageck;  puis,  plus 
tard,  en  1522,  il  le  fit  pendre  sous  les  yeux  mêmes 
du  nonce,  et  brûler  ensuite. 

Dans  le  code  qui  porte  le  nom  du  prince,  nous 
trouvons  plusieurs  dispositions  concernant  le  clergé; 
nous  y  lisons  entre  autres  :  «  qu'il  est  défendu  à 
tout  évêque,  prêtre  ou  moine,  de  faire  acquisition 
d'une  propriété  quelconque,  à  moins  d'obéir  au  pré- 
cepte de  saint  Paul  qui  leur  recommande  le  ma- 
riage. (Timoth.,  III.)  Il  était  également  défendu 
à  tous  les  membres  du  clergé  de  faire  examiner  et 
vider  leurs  querelles  par  le  siège  de  Rome  :  ce  qui, 
disait-il,  ne  pouvait  se  faire  que  par  le  tribunal  sé- 
culier qu'il  avait  établi  dans  le  royaume.  Comme 
il  s'était  rendu  odieux  par  ses  cruautés  et  ses  vio- 
lences despotiques,  Christian  II  eut,  en  1523,  le  mal- 
heur de  voir  son  peuple  lui  refuser  l'obéissance.  Le 


(1)  Schrôgkh,  1.  c,  t.  II,  p.  60  etsuiv. 

(2)  Baden,  1.  c,  p.  303. 
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manifeste  qui  en  énumère  les  motifs  mentionne, 
entre  autres  griefs  sur  son  gouvernement  tyrannique, 
la  circonstance  :  «  Qu'il  avait  introduit  l'hérésie  lu- 
thérienne dans  un  royaume  catholique,  et  qu'il  avait 
de  différentes  manières  maltraité  les  évêques.  »  Un 
évêque  de  Roskild,  qui  était  en  même  temps  chan- 
celier du  royaume  (Lagon  Urne),  lui  reprocha  aussi 
qu'il  avait  raillé  le  pape,  les  cardinaux  et  les  évê- 
ques, fait  noyer  un  abbé  avec  ses  moines,  puni  de 
mort  des  hommes  innocents,  et  pillé  l'Église  et  ses 
trésors  (1). 

En  1523,  au  mois  de  mars,  Frédéric,  duc  de 
Schleswick  et  de  Holstein,  fut  proclamé  roi  sous  le 
nom  de  Frédéric  Ier.  Ce  prince  était  attaché  à  la  reli- 
gion évangélique.  On  assure  que  son  fils  Christian, 
après  avoir  assisté  à  la  diète  de  Worms,  l'avait  dé- 
cidé à  changer  de  religion  (2). 

Comme  Frédéric  Ier,  en  recevant  la  couronne,  s'é- 
tait engagé  envers  les  états  du  royaume  à  maintenir 
l'ancienne  Église,  et  avait  reconnu  les  droits  et  les 
propriétés  du  clergé,  il  ne  put  agir  d'abord  que  se- 
crètement. 

En  1524,  les  évêques,  assistés  des  ordres  du 
royaume,  prirent  des  mesures  pour  empêcher  Tinva- 
sion  des  nouvelles  doctrines  (3). 

Un  des  hommes  qui  jouèrent  le  rôle  le  plus  actif 
dans  la  grande  révolution  ,  fut  un  ancien  moine 
d'Antvorschow,  nommé  Jean  Tausen,  instruit  par 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  60-71. 

(2)  SCHRÔCKH,  1.  C,  p.  71. 

(3)  Mknzel,  1.  c,  t.  II,  p.  3. 
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Luther  lui-  même  à  Wittemberg.  Son  éloquence  fit 
une  telle  impression  sur  les  habitants  de  Wibourg, 
que  l'évêque  passa  du  mépris  à  l'inquiétude.  Il  vou- 
lut l'éloigner,  mais  le  peuple  prit  les  armes  en  sa  fa- 
veur, Tausen  demeura  en  possession  de  la  chaire,  et 
les  habitants  restèrent  libres  de  l'entendre  et  d'adop- 
ter ses  croyances  (1). 

Bientôt  les  évêques  commencèrent  à  avoir  peur 
de  la  Réformation,  qui  gagnait  de  jour  en  jour  plus 
de  partisans.  Ils  abandonnèrent  au  roi  plusieurs  de 
leurs  droits  et  les  dîmes  qu'on  leur  payait ,  sous  ia 
condition  qu'on  s'opposerait  à  la  propagation  de  la 
doctrine  luthérienne.  Mais  cela  n'était  plus  possible  ; 
le  roi  se  déclara  au  contraire  lui-même,  en  1526, 
publiquement  pour  l'Église  évangélique  (2). — A  une 
diète,  tenue  à  Odensée  (1527),  les  partisans  de  la 
nouvelle  Église  obtinrent  tolérance  et  protection 
comme  les  disciples  de  l'ancienne  Église.  Le  ma- 
riage fut  permis  aux  ecclésiastiques,  et  on  ordonna 
aux  évêques  de  ne  plus  demander  leur  pallium  au 
pape,  mais  au  roi  seulement  (3). 

Les  rescrits  de  cette  diète  accordèrent  aux  amis 
de  la  Réformation  des  avantages  si  importants,  que 
l'existence  du  Catholicisme  fut  réellement  en  péril. 
—  La  permission  de  se  marier  devint ,  pour  beau- 
coup de  prêtres  et  de  moines,  un  motif  de  quitter 
leurs  églises  et  leurs  couvents.  La  dépendance  des 


(l).Prof.   P.  H.  Mallet,  Histoire  de  Danemarck,   1787,    tome  VI, 
page  138. 

(2)  Schrôckh,  1.  c,  p.  72  et  suiv. 

(3)  Menzel,  1.  c,  t.  II,  p.  4. 
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prélats  et  de  l'Église  danoise  à  l'égard  du  pape,  es- 
suya un  coup  fatal  (1). 

Frédéric  put  témoigner  d'autant  plus  d'attache- 
ment aux  doctrines  de  Luther,  qu'à  la  diète  il  donna 
à  la  noblesse,  sur  les  paysans,  les  mêmes  droits  qu'au 
clergé.  D'un  autre  côté,  l'aristocratie,  prévoyant  que 
la  ruine  prochaine  du  sacerdoce  serait  pour  elle  une 
source  de  gains  considérables,  embrassa  par  cupidité 
la  foi  nouvelle.  C'est  ainsi  que  les  biens  ecclésias- 
tiques échurent  aux  nobles  (2). 

Les  quatre  évêques  de  Julland,  Ripen,  Borglum, 
Aarhus  et  Wibourg,  envoyèrent,  l'an  1527,  un  de 
leurs  ecclésiastiques  en  Allemagne,  pour  prier  les 
deux  célèbres  théologiens  de  leur  Église,  Jean  Cochlée 
et  Jean  Eck,  de  venir  en  Danemarck  pour  prêter  leur 
appui  à  l'autorité  chancelante  de  la  religion  catho- 
lique. Aucun  d'eux  ne  put  venir.  Les  années  sui- 
vantes, les  progrès  de  la  Réforme  devinrent  toujours 
plus  sensibles.  Le  roi  ayant  fait  tomber,  en  1529,  le 
choix  du  chapitre  à  Roskild  sur  un  de  ses  courtisans, 
Jean  Ronnow,  le  nouvel  évêque  dut  payer  au  roi , 
pour  droit  de  pallium,  6,000  florins,  et  promettre  en 
même  temps  par  écrit  qu'il  favoriserait  la  religion 
évangélique.  Après  un  colloque  religieux,  provoqué 
parle  roi,  en  1530,  à  la  suite  duquel  les  Luthériens 
obtinrent  le  libre  exercice  de  leur  religion,  les  amis 
de  la  Réforme  tentèrent  de  s'emparer  par  force  des 
possessions  des  Catholiques  romains. — 11  s'ensuivit 


(1)  SchrOckh,  1.  c,  p.  80. 
(2£Badfn,  1.  c,  p.  319. 
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(las  troubles. -Des  couvents  furent  abandonnés  par  les 
religieux  qui  les  habitaient;  à  quelques-uns  d'eux  pu 
retira  leurs  revenus;  puis  on  les  chassa  violemment. 
Le  conseiller  du  royaume,  Magnus  Gioë ,  favorisa 
surtout  la  fureur  populaire.  A  Ystad,  les  moines 
n'ayant  pas  voulu  se  retirer  en  1531,  les  bourgeois 
les  maltraitèrent  tellement,  que  plusieurs  d'entre 
eux  moururent  des  blessures  qu'ils  avaient  reçues. 
Les  moines  ne  souffrirent,  dans  aucun  des  pays  où  la 
Réforme  s'établit,  autant  de  vexations  que  dans  le 
Danemarck.  C'est  ainsi  que,  à  la  même  époque,  plu- 
sieurs bourgeois  de  Copenhague ,  leur  bourgmestre 
en  tête,  fondirent  sur  une  église  et  détruisirent  les 
statues  des  saints,  jusqu'à  ce  que  le  prévôt  de  la 
ville  vînt  mettre  un  terme  à  ces  horreurs  (1).  Ce  tu- 
multe affreux  commença  à  Copenhague  pendant  les 
fêtes  de  Noël. 

Quelques  ouvriers,  pénétrant  dans  la  cathédrale, 
insultèrent  les  Catholiques  et  brisèrent  en  morceaux 
les  images  des  saints.  On  ne  parvint  pas  sans  peine 
à  préserver  l'autel  de  la  fureur  de  ces  fanatiques,  et 
le  roi  se  vit  forcé  de  faire  fermer  l'église.  11  y  eut 
une  révolte  semblable  dans  le  Jutland.  Tel  était  l'état 
des  choses,  lorsque  la  mort  de  Frédéric  vint  donner 
une  impulsion  nouvelle  à  l'animosité,  aux  exigences 
et  au  fanatisme  des  deux  partis*  (2). 

Si  les  évêques  avaient  approuvé  l'établissement 
du  Luthéranisme,  ils  n'auraient  pas  perdu  tout  ce 
qu'ils  possédaient.   Mais  leur  résistance  fut  cause 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  p.  80-84. 

(2)  Mallet,  1.  c,  p.  145. 
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qu'on  1536,  le  roi  Christian  III  se  conféra  toute  sou- 
veraineté ecclésiastique  et  s'adjugea  tous  les  biens 
de  l'Église  (1).  Christian  s'était  reconnu  protecteur 
de  l'Église  luthérienne.  A  peine  devenu  souverain  de 
Danemarck,  il  sapa  les  fondements  de  la  hiérarchie 
catholique,  non  sans  user  souvent  de  mesures  rigou- 
reuses et  même  de  violence.  Mais  une  révolution  est- 
elle  possible  autrement?  On  convoqua  tous  les  états 
du  royaume,  à  l'exception  du  clergé;  et,  dans  cette 
diète,  on  décréta  l'abolition  de  la  religion  catholique, 
ainsi  que  l'arrestation  des  évêques  danois  (2). 

Cette  dernière  mesure  fut  exécutée  dans  le  plus 
grand  secret,  et  le  même  jour.  Cent  quatorze  pro- 
priétés, parmi  lesquelles  se  trouvaient  plusieurs 
châteaux  ;  la  plus  grande  partie  de  l'île  de  Bornholm, 
et  une  portion  considérable  de  Rugen ,  apparte- 
nant aux  propriétés  du  clergé,  passèrent  dans  les 
mains  du  roi.  Après  être  restés  en  prison  quelque 
temps,  les  évêques  ne  recouvrèrent  leur  liberté  que 
sous  la  promesse  de  renoncer  à  leurs  fiefs,  et  de  s'abs- 
tenir désormais  de  toute  résistance  envers  le  nou- 
veau règlement  de  l'Église.  Quant  aux  prévols  et 
aux  curés  (3),  ils  ne  purent  conserver  leurs  places 
qu'en  embrassant  la  doctrine  de  Luther  (4).  Ron- 
now,  évêquc  de  Roskild,  qui  refusa  d'accepter  de 
pareilles  conditions,  aima  mieux  rester  en  prison 
pendant  toute   sa  vie.   Les   couvents  qui  subsis- 

(1)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  101  et  suiv. 

(2)  Baden,  l.c,  319,  327. 

(3)  SCHRÔCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  97. 

(4)  Radf.n,  1.  c,  p.  830. 
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taient  de  leurs  revenus,  devaient  les  conserver 
jusqu'à  l'extinction  du  dernier.  Ceux  qui  vou- 
lurent en  sortir  le  purent  sans  difficulté  :  on  leur 
permit  même  de  se  marier.  Après  un  espace  de 
trente  ans,  il  n'y  eut  plus  qu'un  seul  couvent  de 
femmes;  encore  les  nonnes  étaient-elles  obligées 
d'entretenir  à  leurs  frais  un  prédicateur  évangélique 
marié. 

Les  revenus  considérables  qui  provenaient  des 
biens  et  des  dîmes  des  couvents,  etc.,  furent  sécula- 
risés. Les  sommes  immenses  qu'en  tira  le  gouverne- 
ment, si  elles  avaient  reçu  une  destination  utile  et 
bien  entendue,  auraient  sans  doute  suffi  pour  élever 
de  glorieux  monuments.  Mais  malheureusement, 
ce  ne  fut  que  la  noblesse  qui  profita  de  la  chute  de  la 
hiérarchie  en  Danemarck.  C'est  elle  qui  non-seu- 
lement reçut  en  partage  tous  les  biens  sécularisés 
et  les  dîmes,  soit  en  propriété  héréditaire,  soit  en 
fief;  le  roi  autorisa  même  la  noblesse  à  revendiquer 
les  domaines  des  couvents,  des  églises,  ou  de  tout 
autre  établissement  ecclésiastique ,  pourvu  qu'elle 
pût  fournir  la  preuve  que  ces  biens  avaient  été  lé- 
gués par  ses  ancêtres  à  ces  mêmes  églises  et  à  ces 
couvents.  Chacun  voulut  profiter  de  cette  large  au- 
torisation,  et  ne  se  fit  pas  scrupule  de  rejeter, 
d'annuler  un  testament  authentique.  Comme  la 
preuve  se  faisait  devant  le  tribunal  de  l'endroit 
même  où  résidait  le  réclamant,  il  est  facile  de  com- 
prendre qu'une  rigoureuse  impartialité  ne  fut  pas 
toujours  observée  dans  les  décisions  des  juges. 
Cependant,  le  Danemarck  ne  retira  pas,  à  beau- 
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coup  près,  de  la  Réforme  tous  les  avantages  qu'il 
s'en  était  promis;  l'aristocratie  seule  y  trouva  son 
compte,  et  s'éleva  bientôt  à  un  degré  de  puissance 
qu'elle  n'avait  atteint  dans  aucun  des  pays  dont  la 
constitution  était  essentiellement  démocratico-monar- 
chique.  Les  sciences  non  plus  n'en  tirèrent  pas  un 
grand  profit.  Les  professeurs  de  l'Université  de  Co- 
penhague devinrent  de  riches  propriétaires,  et  le 
consistoire  fut  souvent,  dans  le  domaine  des  scien- 
ces, ce  que  le  conseil  d'état  était  dans  la  sphère  po- 
litique,—  c'est-à-dire  une  puissante  aristocratie  (1). 

En  1537,  vint  en  Danemarck  Jean  Bugenhagen, 
disciple  et  collègue  de  Luther.  11  couronna  le  roi  et  la 
reine;  et,  de  concert  avec  Pierre  Palladius,  premier 
évoque  évangélique  de  l'île  de  Seeland,  il  rédigea  la 
nouvelle  charte  de  l'Église.  Au  lieud'évêques,  il  sacra 
des  surintendants  évangéliques  qui  cependant,  après 
la  mort  de  leurs  prédécesseurs,  reçurent  également  le 
litre  d'évêques(2).  En  abolissant  le  nom  d'évêque,  on 
voulut  également  abolir  le  pouvoir  épiscopal  ;  et  si, 
plus  tard,  l'orgueilleux  surintendant  reprit  de  nou- 
veau le  nom  d'évêque,  ce  fut  sans  doute  dans  l'espoir 
de  revendiquer,  avec  le  nom,  une  portion  du  pou- 
voir qu'avaient  possédé  les  prélats  catholiques;  et, 
par  malheur  pour  la  véritable  religion,  on  n'attei- 
gnit ce  but  que  trop  souvent  (3). 

Désormaison  ne  permit  à  personne  d'entrer  ou  de 


(1)  Baden,  1.  C,  p.  330. 

(2)  ScilKnCKH     1.  C,  p.   99. 

(3)  Baue.n,  I.  </.,  p.  338. 
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séjourner  dans  le  royaume,  à  moins  qu'il  ne  fui  de 
la  religion  dominante,  c'est-à-dire  luthérienne. 
Tous  eeux  qui  appartenaient  à  une  autre  croyance 
étaient  punis  sévèrement.  Deux  prédieateurs  de 
Fuhnen  furent  non-seulement  destitués ,  mais  en- 
core retenus  en  prison  toute  leur  vie,  parce  qu'ils 
étaient  suspects  d'anabaptisme.  Deux  paysans  nor- 
wégiens  furent  condamnés  comme  des  hérétiques 
au  bûcher.  Même  dans  les  affaires  temporelles , 
Christian  n'entreprit  jamais  rien  sans  avoir  pris  l'a- 
vis de  théologiens;  aussi  avait-il  soin  de  s'entourer 
d'un  grand  nombre  de  prédicateurs.  Ces  prédica- 
teurs constituaient  en  quelque  sorte  une  hiérarchie 
luthérienne  qui,  ne  portant  aucun  préjudice  aux  droits 
de  la  noblesse,  conservait  d'autant  plus  facilement 
son  autorité  qu'elle  ne  mettait  d'entraves  qu  a  la 
conscience  (1). 

La  Norwège  n'obéit  qu'avec  regret  à  l'exemple  de 
ses  voisins  et  aux  vœux  de  ses  souverains  (2).  La 
Réforme  y  pénétra  pour  la  première  fois  en  1528, 
époque  où  parut  à  Bergen  le  premier  prédicateur 
évangélique.  Mais  l'archevêque  de  Drontheim,  chef 
du  clergé  norwégien  ,  et  les  autres  évêques  (de  Ber- 
gen, Obloë,  Hammer,  Stavanger,  etc.),  ainsi  que  la 
majorité  de  la  population,  ne  désertèrent  pas  la 
religion  de  leurs  pères.  En  1536,  Olof,  archevêque 
de  Drontheim  ,  opposa  une  résistance  opiniâtre  aux 
innovations  qu'on  voulut  introduire  dans  les  con- 


(J)  Baden,  1.  c,  p.  332. 

(2)  Mallet,  1.  c,  t.  VI,  p.  407. 
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liées  dites  Norden-Field.  Mais  il  comprit  bientôt 
qu'il  était  trop  faible  pour  lutter  avec  le  roi,  dont  les 
partisans  avaient  tant  de  forteresses  au  sein  de  la 
Norwège.  A  peine  eut-il  appris  que  le  roi  se  proposait 
d'envoyer  en  Norwège  des  bâtiments  chargés  de 
soldats,  qu'il  fit  porter  aussitôt  sur  quatre  vaisseaux 
tout  ce  qu'il  avait  de  trésors,  et  se  réfugia  dans 
les  Pays-Bas.  Immédiatement  après,  on  introduisit 
en  Norwège  la  même  constitution  politique  et  hié- 
rarchique qu'en  Danemarck.  Cependant,  ce  ne  fut 
que  peu  à  peu  que  les  surintendants  évangéliques 
prirent  les  places  des  évoques  catholiques  à  Dron- 
theim,  Bergen,  Hammer,  etc.  (1). 

Dans  les  trois  royaumes,  la  nouvelle  charte  re- 
ligieuse fut  seule  reconnue  par  l'État.  Lorsque  la 
génération  récalcitrante  se  fut  éteinte,  et  que  la 
nouvelle  religion  se  fut  en  quelque  sorte  enracinée, 
il  se  forma  une  espèce  de  hiérarchie  ferme  et  so- 
lide (2). 

C'est  en  Islande  que  la  Réforme  rencontra  une 
résistance  plus  opiniâtre.  Lesévêquesy  défendirent 
de  loute  leur  force  l'ancien  règlement  de  l'Église  (3). 
Seule  de  toutes  les  provinces  soumises  au  Dane- 
marck, l'Islande  combattait  pour  la  religion  de  ses  an- 
cêtres avec  une  opiniâtreté  qui  trouvait  un  puissant 
aliment  dans  l'influence  exercée  par  ses  prêtres. 
Aussi  lorsque  les  fonctionnaires  du  roi  y  eurent  fait 


(1)  SCHROCKH,  1.  C,  t.  II,  p.  91-101. 

(2)  Menzel,  1.  c,  t.  I,  p.  8. 

(3)  BADKN,  1.  C,  p.  331. 
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proclamer  une  doctrine  qui  devait  nécessairement 
déplaire  au  clergé  du  pays,  il  s'ensuivit  une  révolte 
presque  générale  :  un  bailli  y  fut  assassiné  en  1539, 
et,  d'après  ce  qu'on  dit,  à  l'instigation  de  l'évêque 
deSkalholt.  Le  roi  envoya  alors  en  Islande  Hwitfeld 
et  deux  bâtiments  de  guerre,  avec  ordre  de  se 
saisir  du  coupable,  de  le  destituer,  et  de  mettre  à  sa 
place  un  Luthérien  du  nom  d'Einersen.  Celui-ci 
travailla  à  établir  en  Islande  le  Protestantisme;  mais 
Arnesen,  évêque  de  Holum,  défendit  sa  religion 
avec  un  zèle  pour  le  moins  égal  aux  efforts  d'Ei- 
nersen ;  il  était  appuyé  par  le  peuple  qu'il  parvint  à 
soulever  contre  le  prélat  protestant,  qui  fut  forcé  de 
retourner  en  Danemarck,  où  il  réclama  l'assistance 
du  roi.  Arnesen  fut  sommé  de  venir  en  Danemarck, 
pour  rendre  compte  de  sa  conduite  ;  mais  loin  d'o- 
béir à  cet  ordre,  il  arma  quelques  habitants,  s'em- 
para de  la  personne  d'Einersen  que  le  roi  avait  rétabli, 
et  disposa  librement  des  places  à  donner.  Le  sénat  de 
Danemarck  le  fit  alors  déclarer  rebelle,  et  envoya 
en  1551  douze  bâtiments  de  guerre  montés  par  cinq 
cents  hommes,  et  commandés  par  Axel  Juuls, 
afin  de  mettre  à  exécution  la  sentence  prononcée 
contre  Arnesen.  L'officier  du  roi  trouva  l'Islande  dé- 
chirée par  deux  partis  qui  combattaient  chacun  pour 
ce  qu'il  appelait  la  véritable  religion.  Le  parti  protes- 
tant eut  le  dessus  ;  Arnesen  fut  fait  prisonnier,  et  il 
eut  la  tête  tranchée  sur  l'ordre  d'un  paysan  qui  com- 
mandait les  Protestants,  et  qui  s'était  persuadé  que 
l'intérêt  de  la  religion  sanctifiait  tous  moyens  in- 
justes. Les  secours  envoyés  de  Danemarck  achevé- 
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rent  l'affaire,  et  les  Catholiques  furent  bientôt  ré- 
duits au  silence.  C'est  au  système  d'intimidation 
que  nous  devons  seul  attribuer  ce  résultat.  On  mit 
à  Holum  à  la  place  d'Arnesen  un  évêque  protestant. 
Le  clergé,  les  fonctionnaires  et  les  familles  les  plus 
distinguées  d'Islande  durent  s'obliger  par  serment, 
et  au  nom  de  tous  les  habitants,  à  rester  fidèles  à  la 
couronne  de  Danemarck.  A  dater  de  cette  époque, 
il  n'y  eut  en  Islande  qu'une  seule  autorité  pour  les 
affaires  temporelles,  aussi  bien  qu'en  matière  de  re- 
ligion (1). 

Jetons  un  regard  rapide  sur  la  France,  où  la  Ré- 
forme ne  fut  autre  chose  qu  un  désir  immense  de 
nouveautés  (2). 

Vers  le  milieu  du  seizième  siècle ,  le  clergé  de  la 
Vendée  adopta  la  doctrine  de  Calvin,  et  le  peuple  de 
suivre  son  exemple,  de  renverser  les  croix  et  de  dé- 
molir les  images  des  saints  (3).  Lorsqu'on  reproche 
aux  Catholiques  la  journée  de  la  Saint-Barthélemi, 
sous  Charles  IX  ,  ils  répondent  en  soupirant  que 
leurs  ancêtres  avaient  été  réduits  à  cette  extrémité 
par  la  nécessité  de  se  défendre  contre  des  ennemis 
prêts  à  renverser  leur  religion  et  leur  constitution, 
N'ont-ils  pas  bien  plutôt  le  droit  de  reprocher  aux 
Protestants  leur  jureur  odieuse  et  le  cruel  fanatisme 
d'un  esprit  vindicatif,  persécuteur  et  intolérant?  Le 
parlement  fit  des  tableaux  si  sinistres  de  ces  cruau- 
tés, que  l'effroi  fut  général.  Les  deux  conjurations 

(1)  Mallet,  1.  c,  t.  II,  p.  407-410. 

(2)  Frédéric  II,  1.  c. 

(3)  Blicke  auf  den  Wendenkriey.  .Y.  \\  urzb.  Z<>itf,  1832,  N"  176. 
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d'Amboise  et  de  Meaux,  cinq  guerres  civiles,  des  for- 
teresses livrées  à  l'ennemi  par  la  trahison,  des  cou- 
vents pillés  et  démolis,  des  piètres  égorgés,  des  re- 
ligieuses assassinées,  les  fidèles  tués  pendant  l'exer- 
cice de  leur  religion,  et  pendant  de  solennelles  pro- 
cessions dans  les  rues  de  Paris,  de  Pamiers,  Rhodez, 
Valence ,  etc.  :  telles  sont  les  preuves  incontestables 
de  la  sanglante  barbarie  dont  les  Huguenots  se  ren- 
dirent coupables,  en  temps  de  guerre  autant  qu'au 
milieu  de  la  paix  générale. Et  malheureusement,  alors 
même  que  je  le  voudrais,  je  ne  pourrais  combattre  ces 
terribles  accusations,  qui  ne  sont  que  trop  prouvées 
par  tout  ce  qui  s'est  passé  en  France,  comme  en  An- 
gleterre (1). 

La  révolte,  les  violences,  voilà  les  effets  de  la  Ré- 
forme en  Hollande  (2).  La  tranquillité  dont  jouirent 
les  Pays-Ras,  depuis  1530  jusqu'à  1536,  fut  troublée 
par  les  disputes  de  religion.  La  Réforme  y  gagnait 
sans  cesse  des  partisans. 

Adrien  VI,  en  révélant  au  monde  entier  les  plaies 
de  la  cour  romaine,  sembla  porter  un  coup  funeste 
au  pouvoir  pontifical,  malgré  toute  la  probité  et  la 
bonté  de  cœur  qui  distinguaient  ce  souverain.  Dans 
un  pays  qui  avait  des  relations  de  commerce  éten- 
dues, la  semence  de  la  Réforme,  apportée  par  les 
vallées  piémontaises,  devait  porter  des  fruits.  La 
Hollande  était  alors  en  rapport  avec  l'Allemagne, 
déjà  soumise  en  grande  partie  à  la  nouvelle  doctrine, 


(1)    FlTZ-WlLLIAM,  1.  C,  p.  32. 

(°2)  Hugo-Grotius,  Append.  de  Antichristo. 
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avec  l'Angleterre,  où  la  Réforme  fit  de  grands  pro- 
grès sous  Henri  VIII,  avec  la  France,  où  Calvin  avait 
commencé  à  la  répandre,  et  avec  le  Nord,  où  elle 
domfcit.en  souveraine.— Il  est  vrai  qu'on  défendit 
*'e^EMps't (de  Luther;  mais,  en  1523,  la  version  bi- 
brjj^i<|u;  moine  avait  été  traduite  en  hollandais  et 
imprime  à  Amsterdam. — On  voulait  brûler  tous  les 
•écrit*,  lbttfcériens,  afin  de  suivre  l'exemple  des  an- 
ciens Chrétiens,  qui  en  avaient  fait  autant  des  écrits 
ariens.  Car,  disait-on,  une  seule  goutte  de  poison 
suffit  pour  gâter  le  mets  le  plus  délicieux.  Néan- 
moins, la  doctrine  de  Luther  se  répandit  avec  une 
incroyable  célérité.  Érasme  écrit,  à  cette  époque, 
que  les  religieux,  après  avoir  déserté  en  foule  les 
couvents,  se  mariaient  immédiatement.  A  Bois-le-, 
Duc,  on  chassa  les  Franciscains  et  les  Dominicains, 
et  il  fallut  l'intervention  de  l'autorité  pour  les  réin- 
tégrer dans  leurs  couvents  (1). 

Les  Anabaptistes  étaient  des  fanatiques  dangereux. 
La  Bible  à  la  main,  ils  prétendaient  y  trouver  la 
nourriture  de  l'esprit,  sans  songer  qu'en  répudiant 
le  culte  établi,  ils  rejetaient  en  même  temps  les 
moyens  qui  pouvaient  procurer  à  1  ame  sa  nour- 
riture spirituelle.  Ils  avaient  établi  leur  siège  prin- 
cipal en  Hollande  et  en  Westphalie,  où  ils  consacrè- 
rent leurs  déplorables  égarements  par  des  scandales 
honteux  qui  rappellent  presque  la  révolution  fran- 
çaise. A  Munster,  par  exemple,  nous  voyons  leur 


I     V.  G.  van  l£\wiH,Gesckichte  der  Sisierlande,  1. 1.  [831,  p.  Î8ïel 

suiv. 
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roi ,  Jean  de  Leyde,  tuer  une  de  ses  femmes,  uni- 
quement parce  qu'elle  avait  montré  des  sentiments 
de  compassion  envers  le  pauvre  peuple.  Mais  cette 
ville  ne  fut  pas  seule  le  théâtre  de  désordres.  Les 
Pays-Bas,  et  surtout  la  Hollande,  furent  témoins 
d'atrocités  sauvages.  L'édit  impérial  de  1533  prouve 
que  la  secte  était  nombreuse  en  Hollande.  La  prise 
de  Munster  par  les  Anabaptistes  provoqua  des  ten-* 
tatives  de  révolte  en  d'autres  endroits.  A  Leyde,  ils 
voulurent  mettre  le  feu  à  la  ville.  A  Amsterdam,  ils 
se  livrèrent,  dans  une  maison  particulière ,  aux  ex- 
cès les  plus  horribles.  Dans  un  moment  de  fièvre  fana- 
tique, sept  hommes  et  cinq  femmes  parcoururent  la 
ville  tout  nus  et  en  poussant  des  hurlements  qui  furent 
bientôt  répétés  par  la  foule.  Amsterdam  était  le  quar- 
tier général  des  sectaires.  Plus  de  mille  d'entre  eux 
se  rassemblèrent  dans  les  environs.  Bientôt  ils  ten- 
tèrent de  s'emparer  de  la  ville.  Dans  la  Frise,  nous 
voyons  plus  de  trois  cents  Anabaptistes,  femmes  et 
enfants,  surprendre  le  vieux  couvent  près  de  Bols- 
waard,  dont  ils  chassent  les  moines  et  brisent  les 
images.  Près  de  Grœningen,  un  cordonnier  du  nom 
de  Hermann  menace  de  la  mort  les  moines  et  les 
prêtres  :  à  ses  cris  accourent  trois  cents  fanatiques. 
Les  excès  des  Anabaptistes  déterminèrent  le  pou- 
voir à  sévir  contre  tout  ce  qui  portait  le  nom  de 
réformé.  Le  fanatisme  se  calma  quelques  années 
après,  grâce  à  l'intervention  de  Menno.  Ce  Menno 
était  un  homme  modéré.  Il  enseignait  l'incompati- 
bilité du  baptême  et  du  serment  avec  les  préceptes 
de   la  sainte   Écriture.  Il   ne  voulait  pas  que  ses 
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disciples  acceptassent  des  fonctions  publiques  (1). 

La  France  protégea  les  Protestants  des  Pays-Bas. 
Comme  ils  avaient  embrassé  les  opinions  de  Calvin, 
ils  ne  pouvaient  espérer  de  trouver  des  sympathies 
chez  les  Luthériens  allemands,  qui,  quelques  années 
plus  tard,  montrèrent,  en  persécutant  le  Kryptocal- 
vinisme  de  la  Saxe,  plus  de  haine  contre  leurs  frères 
réformés  que  contre  les  Catholiques.  Elisabeth  d'An- 
gleterre était  trop  rusée  pour  compromettre  le  com- 
merce britannique,  en  offensant  le  souverain  absolu 
d'un  pays  allié.  Aussi  bien  avait-elle  une  aversion 
marquée  pour  l'espèce  de  puritanisme  qui  régnait 
chez  les  Protestants  des  Pays-Bas.  En  France,  le 
parti  calviniste  était  alors  puissant,  et  pouvait  même 
tenir  en  échec  le  parti  catholique.  Aussi  voit-on  à 
chaque  instant  des  chefs  de  la  ligue  protestante  par- 
tir delà  France  pour  aller  exploiter  les  Pays-Bas  (1). 

Aucune  époque  ne  paraissait  être  plus  favorable 
aux  Huguenots  et  aux  protestants  pour  tenter  d'ou- 
vrir à  leurs  dangereuses  marchandises  un  débouché 
dans  les  Pays-Bas.  La  guerre  des  Gueux  venait  d'écla- 
ter. Dès  ce  moment,  toute  ville  un  peu  considé- 
rable fourmilla  de  sectaires  de  toute  espèce.  Trois 
partis  y  prirent  un  rapide  développement.  La  Frise 
et  les  provinces  adjacentes  étaient  inondées  d'Ana- 
baptistes, qui,  pauvres,  manquantd'unité,  étaient  peu 
à  craindre.  Les  Calvinistes,  qui  occupaient  les  pro- 
vinces du  sud  et  la  Flandre,  étaient  plus  redoutables. 


(1)  Van  Kampen,  1.  c,  p.  284-297. 

(2)  Ib.,1.  C,  p.  356. 
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Ils  comptaient  des  partisans  parmi  les  marchands 
et  les  bourgeois.  Les  Luthériens,  moins  nombreux 
et  moins  riches,  trouvèrent  un  appui  puissant  dans 
la  noblesse  qui  était  presque  tout  entière   de  leur 
parti.  Anvers  fut  le  lieu  de  réunion  de  ces  trois  sec- 
tes. Leurs  trois  Églises  n'avaient  rien  de  commun 
entre  elles ,  si  ce  n'est  une  haine  inextinguible  contre 
la  papauté  et  le  gouvernement  espagnol,  dont  l'in- 
strument d'intimidation  était  l'inquisition.  Une  ja- 
lousie réciproque  semblait  entretenir  la  fureur  des 
fanatiques.  L'indulgence  du  gouvernement,  jointe 
aux   brillantes  promesses  des   Gueux ,  encouragea 
les  Protestants  qui,   se  voyant  en  nombre,  crurent 
pouvoir  tenir  publiquement  des  réunions.  La  ligue 
leva  l'étendard  entre  Oudenarde  et  Gand,  et  s'étendit 
bientôt  sur  toute  la  Flandre.  Un  nommé  Hermann 
Stricker,  né  dans  l'Oberyssel,  moine  échappé  du  cou- 
vent, fut  le  premier  qui  prêcha  en  plein  air.  11  eut 
bientôt  un  a  uditoire  de  sept  mille  hommes.  Encouragé 
par  ce  succès,  il  rassembla  ses  partisans  dans  les 
environs  d'Aîost  pour  prêcher  à  ciel  ouvert.  Armés 
de  rapières,  d'armes  à  feu  et  de  hallebardes,  ils 
placèrent  des  sentinelles  et  fermèrent  tous  les  accès 
de  cette  église  en  plein  champ  à  l'aide  de  chariots 
et  de  voitures.  Quiconque  avait  le  malheur  de  pas- 
ser était  forcé,  bon  gré,  mal  gré,  d'assister  au  culte 
divin.  A  l'entrée  de  cette  espèce  de  bivouac,  s'étaient 
établis  des  libraires  qui  vendaient  des  catéchismes 
protestants,  des  livres  religieux  et  des  pamphlets 
contre  l'épiscopat.  Du  haut  de  sa  tribune,  Hermann 
Stricker  haranguait  le  peuple,  qui,  pour  ne  rien  per- 
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tire  de  ses  paroles,  se  plaçait  contre  le  vent. Des  injures 
contre  le  pape,  qui  amusaient  le  peuple,  formaient 
la  substance  de  ces  sermons  en  plein  air.  C'est  là 
que  les  sacrements  étaient  administrés  selon  les  pré- 
ceptes de  Calvin,  que  la  bénédiction  nuptiale  était  don- 
née aux  fiancés,  et  que  le  lien  sacré  de  bien  des  ma- 
riages était  dissous  sans  scrupule.  En  peu  de  temps, 
Test  de  la  Flandre  fut  envahi  par  cette  multitude  tou- 
jours grossissante.  L'ouest  de  la  Flandre  fut  bientôt 
mis  en  émoi  par  un  autre  moine  du  nom  de  Pierre 
Dathen  ;  plus  de  quinze  mille  hommes  affluèrent  de 
toutes  parts  pour  assister  à' ses  sermons.  Près  de 
six  mille  personnes  quittèrent  le  même  jour  la  ville 
d'Anvers ,    afin   d'entendre  >  des    prédicateurs    qui 
avaient  posé  leur  tente  au  milieu  des  champs.  De 
semblables  scènes  se  reproduisirent  simultanément 
à  Tournay  et  à  Valenciennes.  Les  prédicateurs  étaient 
en  partie  allemands,  en  partie  huguenots  français.  Des 
ouvriers,  des  gens  de  la  basse  classe,  qui  se  sentaient 
poussés  par  l'esprit  de  Dieu,  montaient  en  chaire  et 
prêchaient  :  la  plupart  des  auditeurs  étaient  attirés 
par  la  seule  curiosité  d'entendre  des  étrangers  qui 
faisaient  tant  de  bruit.  D'autres  assistaient  à  ces 
sermons    comme  à  des  espèces  de  comédies  où  l'on 
se  moquait  du  Pape,  des  Pères  du  concile  de  Trente, 
du  purgatoire  et  des  dogmes  de  l'Église  dominante. 
Plus  on  criait,  et  plus  on  flattait  agréablement  les 
oreilles  de  l'auditoire.  Ordinairement  l'orateur  qui 
excellait  à  jeter  à  pleines  mains  les  saillies  moqueuses, 
était  récompensé,  comme  dans  un  spectacle,  par  les 
applaudissements  de  la  foule.   Le  ridicule  dont  on 
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tâchait  de  couvrir  dans  ces  assemblées  l'Église  ré- 
gnante, porta  bientôt  ses  fruits.  Les  sermons  se  sue* 
cédaient,  et  l'audace  des  fanatiques  croissait  d'heure 
en  heure  ;  ils  finirent  par  promener  en  triomphe, 
et  avec  mie  escorte  de  cavaliers  armés,  leur  prédi- 
cateur, à  la  fin  de  chaque  office,  jetant  ainsi  un  défi 
hardi  aux  lois  du  royaume  (1).  L'ancien  moine  Pierre 
Dathen,  qui  jouait  un  rôle  actif  dans  ces  troubles,  et 
qui  rendit  son  nom  plus  fameux  encore  comme 
chef  des  révolutionnaires  de  Gand,  n'hésita  pas  à 
avoir  recours  aux  armes  pour  délivrer  ses  compa- 
gnons retenus  prisonniers  (2). 

Le  prince,  en  cédant,  aurait-il  prévenu  le  désor- 
dre? Nous  l'ignorons;  ce  qu'il  y  a  de  positif,  c'est 
que,  lorsque  les  concessions  faites  aux  sectaires  arri- 
vèrent à  Bruxelles  en  1566,  la  guerre  aux  images 
était  déclarée. 

La  destruction  des  images  envahit  bientôt  l'ouest 
de  la  Flandre,  F  Artois,  les  provinces  entre  la  Lys  et 
la  mer.  Une  bande  furieuse  d'ouvriers,  de  matelots 
et  de  paysans ,  de  filles  perdues ,  de  mendiants  et 
de  brigands,  au  nombre  d'à  peu  près  trois  cents, 
armés  de  haches ,  d'échelles  et  de  cordes ,  et 
quelques-uns  même  portant  des  armes  à  feu  et 
des  poignards,  se  jettent,  animés  d'une  aveugle  fu- 
reur, dans  les  bourgs  et  les  villages  des  environs  de 
Saint-Omer,  font  sauter  les  portes  des  églises  et  des 


(1)  Schiller,  Geschichte  des  Âbfalls  der  vereinigten  Niederlande,  HT, 
1.  c,  p.  56-63. 

(2)  Van  Kampf.n,  1.  e„  p.  357. 
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couvents ,  renversent  les  autels ,  brisent  les  statues, 
et  les  foulent  aux  pieds. 

Enhardis  par  ce  premier  succès,  et  voyant  toujours 
augmenter  leur  nombre,  ils  poussent  jusqu'à  Ypres, 
où  ils  peuvent  compter  sur  un  renfort  de  Calvinistes. 
Là,  ils  pénètrent,  comme  un  torrent  qu'aucune  force 
ne  saurait*  arrêter,  dans  la  cathédrale.  Les  murs  en 
sont  escaladés  au  moyen  d'échelles  ;  les  tableaux  bri- 
sés à  coups  de  marteau  ;  les  chaires  et  les  chaises 
mises  en  pièces  avec  des  haches;  les  autels  dépouil- 
lés de  leurs  ornements ,  et  les  vases  sacrés  volés  et 
emportés."  Même  scandale  à  Menin  ,  à  Gommines,  à 
Yerviers,  à  Lille,  à  Oudenarde;  même  fureur  qui 
s'empare  le  même  jour  de  toute  la  Flandre.  A  An- 
vers, où  une  bande  effrénée  est  impatiente  d'imiter 
l'exemple  de  leurs  frères  de  Saint-Omer,  le  départ  du 
prince  d'Orange,  appelé  en  toute  hâte  à  Bruxelles, 
est  le  signal  de  la  révolte.  Quelques-uns  des  rebelles 
pénètrent  dans  la  cathédrale,  montent  sur  la  chaire, 
et,  singeant  les  prêtres,  appellent  les  papistes  au 
combat.  Un  Catholique,  scandalisé,  veut  les  faire 
descendre  de  force  de  la  chaire  :  on  se  bat  dans 
l'église  même.  De  semblables  scènes  se  renouvellent 
le  lendemain.  Le  nombre  des  révoltés  augmentait; 
quelques-uns  s'étaient  munis  d'armes  à  feu.  Enfin, 
un  homme  s'avise  de  crier  :  Vivent  les  Gueux!  Aus- 
sitôt ce  cri  est  répété  par  la  bande,  et  l'image  de  la 
sainte  Vierge. est  sommée  d'en  faire  autant.  Quel- 
ques Catholiques  qui  se  trouvaient  dans  l'église,  n'es- 
pérant pas  pouvoir  venir  à  bout  de  ces  forcenés, 
se  retirèrent.  Dès  qu'on  se  voit  seul,  on  se  jet  le  avec 
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rage  sur  la  statue  de  la  sainte  Vierge,  dont  on  tra- 
verse l'image  à  coups  d'épées  et  de  poignards,  et 
dont  on  abat  la  tête  ;  des  tilles  de  joie  et  des  voleurs 
se  saisissent  des  cierges  allumés  placés  sur  l'autel, 
pour  éclairer  l'œuvre  du  vandalisme.  Le  bel  orgue, 
véritablechef-d'œuvredel'artdecette  époque,  est  mis 
en  pièces;  les  images  sont  souillées,  les  statues  bri- 
sées.Un  Christ  de  grandeur  naturelle,  qui,  en  face  de 
l'autel  principal,  était  placé  entre  les  deux  larrons, 
est  précipité  à  terre  et  broyé  à  coups  de  hache,  tandis 
qu'on  épargne  les  deux  larrons.  Les  hosties  sont  je- 
tées sur  le  pavé  et  foulées  aux  pieds;  on  boit  à  la 
santé  des  Gueux  le  vin  qui  devait  servir  à  la  célé- 
bration du  saint  sacrifice  ;  on  se  frotte  les  souliers 
avec  l'huile  sainte.  Les  tombes  mêmes  sont  fouillées; 
les  cadavres  en  corruption  en  sont  arrachés  et  tpulés 
aux  pieds.  Au  bout  de  quelques  heures,  tout  un 
temple  qui  comptait  plus  de  soixante-dix  autels, 
l'un  des  plus  grands  et  des  plus  magnifiques  de  toute 
la  chrétienté,  après  celui  de  Saint-Pierre  à  Rome, 
est  complètement  dévalisé,  ravagé.  On  ne  s'arrête 
pas  là;  armés  de  cierges  et  de  flambeaux  dérobés  à 
la  cathédrale,  les  brigands  se  mettent  en  chemin,  à 
minuit,  pour  faire  subir  le  même  sort  aux  autres 
églises,  aux  couvents  et  aux  chapelles.  A  chaque 
nouveau  crime,  la  bande  se  recrute.  Les  voleurs  ar- 
rivent en  foule.  On  emporte  tout  ce  qu'on  trouve, 
vases,  argenterie,  vêtements  sacerdotaux.  Dans  les 
caves  des  couvents,  on  s'enivre  de  nouveau;  les 
moines  et  les  religieuses  s'enfuient  pour  échapper  à 
la  mort.  Le  soleil  levant  vint  enfin  éclairer  les  hor- 
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reurs  de  la  nuit.  Mais  l'œuvre  de  la  destruction  n'é- 
tait pas  encore  achevée;  restaient  des  églises  et  des 
couvents  qui  avaient  été  épargnés  :  on  les  dépouilla 
de  la  même  manière.  Ces  horreurs  durèrent  pendant 
trois  jours  entiers.  Dans  les  contrées  voisines ,  les 
briseurs  d'images  renouvelèrent  les  mêmes  scènes. 
La  perte  causée  par  ces  violences  ne  peut  être  éva- 
luée; dan*s  l'église  de  Sainte-Marie  seule  on  l'estime 
à  quatre  cent  mille  florins.  Bien  des  œuvres  d'art 
furent  détruites,  bien  des  manuscrits,  des  docu- 
ments importants  pour  l'histoire  périrent  à  jamais.  À 
Gand,  le  magistrat  et  les  principaux  citoyens  de  la 
ville  s'étaient  engagés,  sur  la  foi  du  serment,  à  re- 
pousser les  briseurs  d'images  s'ils  osaient  approcher. 
Lorsqu'on  proposa  le  même  serment  au  peuple,  le 
peuple  répondit  que  son  intention  n'était  nullement 
de  s'opposer  à  une  œuvre  aussi  pieuse.  En  cet  état 
de  choses,  le  clergé  catholique  de  Gand  jugea  utile 
de  sauver  les  richesses  principales  de  l'église,  qu'on 
alla  cacher  dans  la  citadelle.  Les  briseurs,  dans  leur 
inconcevable  impatience  du  mal,  allèrent  jusqu'à 
demander,  pour  leurs  scènes  de  destruction,  l'assis- 
tance des  huissiers  du  tribunal,  et  on  la  leur  ac- 
corda. 

A  Tournay,  toutes  les  églises  furent  dépouillées  de 
leurs  ornements,  et  on  fouilla  en  tous  sens  le  sol  de 
l'église.  Aux  briseurs  d'images  de  Tournay  vinrent 
se  joindre  ceux  de  Valenciennes;  on  voulait  ravager 
de  concert  tous  les  couvents  des  environs.  A  cette 
occasion,  une  des  plus  belles  bibliothèques  qu'on  eût 
amassées  depuis  des  siècles,  périt  dans  les  flammes. 
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Ces  funestes  violences  trouvèrent  des  imitateurs 
dans  le  Brabant,  à  Matines,  à  Bois-le-Duc.  à  Bré- 
da,  à  Berg-op-Zoom.  Dans  l'espace  de  quatre  | ou 
cinq  jours,  il  y  eut  plus  de  quatre  cents  églises  de 
ravagées  dans  le  Brabant  et  la  Flandre.  Cette  rage 
de  destruction  s'empara  bientôt  aussi  du  nord  des 
Pays-Bas.  On  laissa  aux  villes  d'Amsterdam,  de 
Leyde,  de  Gravenhaag,  le  choix,  ou  de  dépouiller 
volontairement  leurs  églises  de  leurs  ornements  prin- 
cipaux, ou  de  les  voir  enlever  de  force.  Les  mêmes 
violences  se  répétèrent  dans  les  îles  de  Seeland  , 
à  Utrecht,  à  Oberyssel,  à  Grœningen. —  Ces  excès, 
loin  de  profiter  à  la  cause  des  Protestants,  lui  firent 
au  contraire  un  tort  immense.  L'aspect  des  églises 
dépouillées,  et  qui,  d'après  l'expression  de  Viglius, 
ressemblaient  bien  plus  à  des  écuries  qu'à  des 
maisons  consacrées  à  Dieu,  irrita  les  Catholiques  et 
surtout  le  clergé.  L'intolérance  des  Calvinistes,  qui, 
partout  où  leur  parti  était  le  plus  fort ,  opprimaient 
les  Catholiques,  fit  enfin  comprendre  aux  opprimés 
leur  aveuglement,  et  dès  lors  ils  cessèrent  de  s'inté- 
resser à  un  parti  de  la  part  duquel  ils  avaient  tout 
à  craindre  (1). 

En  Livonie ,  la  Réforme  allemande  remporta 
une  victoire  complète.  Sylvestre  Tegelmeier,  de 
Rostock,  enseigna  la  doctrine  de  Luther  avec  beau- 
coup d'habileté;  il  combattit  en  même  temps  avec 
tant  de  force  le  culte  des  images ,  que  le  peuple, 
à  Riga  et  Revel,  pénétra  dans  les  églises,  et  dé- 

(1)  SchïLLEB,  1.  c,  p.  82,  liv.  iv,  p.  86-96,  119. 
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truisit,  non-seulement  les  images,  mais  encore  tous 
les  tombeaux.  Tegetmeier  trouva  un  puissant  appui 
dans  le  conseil  même  de  Riga  et  dans  le  commandant 
de  l'armée.  Ce  dernier  le  laissa  prêcher  et  ne  se  montra 
pas  hostile  à  la  Réforme,  peut-être  dans  l'intention 
secrète  de  prendre  la  place  de  l'archevêque,  à  qui 
Riga  obéissait.  Il  envoya  en  conséquence  son  chan- 
celier à  Luther.  Son  intendant  distribua  même  des 
cravaches  aux  principaux  citoyens  de  la  ville,  en 
leur  annonçant  qu'il  fallait  chasser  le  clergé  à  coups 
de  fouet.  Le  conseil,  de  son  côté,  installa  partout  des 
prédicateurs  évangéliques,  déclarant  à  l'archevêque 
que  ses  prêtres  devaient,  ou  entrer  dans  le  giron  de 
l'Église  luthérienne,  ou  célébrer  leur  culte  à  huis 
clos,  ou  bien  quitter  la  ville.  Ces  dispositions  reçu- 
rent aussitôt  leur  exécution.  Le  chapitre  de  Riga 
voulut  adjoindre  à  son  archevêque  un  coadjuteur 
plus  jeune  et  plus  actif,  qui  pourrait  sauvegarder 
les  intérêts  de  l'Église.  Mais  cette  tentative  ne  réus- 
sit pas,  parce  que  le  conseil  déclara  qu'il  ne  le  re- 
connaîtrait pas,  s'il  ne  promettait,  sous  la  foi  du  ser- 
ment, de  protéger  la  religion  évangélique.  Dans 
Févêché  de  Dorpat,  Melchior  Hoffmann,  Souabe  d'ori- 
gine et  fanatique  de  profession,  introduisit,  vers  la 
même  époque,  la  réforme  de  Luther,  au  moyen  de 
violences  de  toute  espèce  (1). 

Si  nous  voyons,  en  Hongrie,  le  Catholicisme  tom- 
ber devant  la  nouvelle  religion,  il  ne  faut  pas  s'en 
prendre  à  l'ignorance  ou  à  l'impiété  du  haut  ou  du 

(1)  Scbrogkh,  1.  c.,t.  II,  p.  715-718. 
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bas  clarté  ;  cela  ne  serait  pas  plus  juste  que  si  nous 
voulions  attribuer  la  marche  rapide  de  la  Réforme  à 
la  puissance  du  nouvel  Evangile,  à  l'entraînement 
des  âmes  vers  une  doctrine  plus  pure,  plus  d'ac- 
cord avec  les  préceptes  divins.  Les  seigneurs,  les 
vassaux,  les  barons  de  l'Empire  tenaient  moins  aux 
nouvelles  doctrines,  qu'à  la  possession  des  biens  ec- 
clésiastiques dont  ils  s'étaient  emparés,  sous  le  pré- 
texte de  favoriser  l'Évangile  et  la  liberté  de  con- 
science (1). 

Les  reproches  dont  les  réformateurs  accablaient 
beaucoup  d'évêques  dans  certains  pays,  ne  pouvaient 
atteindre  que  le  plus  petit  nombre  d'évêques  et  de 
prêtres  hongrois  :  la  plupart  de  ceux  qui  menaient 
véritablement  ces  reproches,  embrassèrent  la  con- 
fession d'Augsbourg  ou  de  la  Suisse.  A  ce  change- 
ment, le  Protestantisme  ne  gagna  pas  plus  que  ne 
perdit  l'Église  romaine;  car  ces  apostats,  une  fois 
Protestants,  restèrent  ce  qu'ils  avaient  été  aupara- 
vant, de  mauvais  chrétiens.  —  Il  y  avait  des  hypo- 
crites égoïstes,  d'orgueilleux  ignorants,  des  secta- 
teurs furieux,  et  d'enragés  fanatiques  qui  profanaient 
l'Évangile  de  paix  et  d'amour,  devenu  pour  eux 
un  brevet  de  rapine  et  de  rébellion. 

C'est  à  l'aide  de  ces  apostats  de  bas  étage ,  que, 
dans  le  pays  de  Zips,  les  pasteurs  furent  chassés, 
les  églises  ravagées  et  les  autels  démolis  (1545).  Les 
habitants  de  Jasz-Bereny,  l'Évangile  à  la  main,  mal- 
traitaient (1560)  le  prêtre  qui  administrait  à  un  mo- 

(1)  Fessler,  Gesch.der  Ungern,  t.  VIII,  p.  266. 
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ribond  F  Extrême-Onction,  mettaient  le  feu  au  cou- 
vent des  Franciscains,  raillaient  les  Catholiques  qui 
s'empressaient  de  porter  secours  à  leurs  frères,  blas- 
phémaient contre  les  moines,    les  messes  et  les 
autels. — Voilà  ceux  qui  méprisaient  toute  autorité, 
qui  flattaient  les  viles  passions  du  peuple  et  lui  pro- 
mettaient la  liberté,  bien  qu'eux-mêmes  ne  fussent 
que  les  esclaves  de  leurs  honteux  penchants.  Tel 
Caspard  Magoezi,  chef  des  mines  d'Erlau,  qui  Ht  en 
partie  fermer  les  églises  des  Catholiques,  et,  en  par- 
tie, les  adjugea  aux  partisans  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  ou  de  la  Suisse.  11  interdit,  en  outre,  aux  prê- 
tres de  dire  la  messe  et  d'administrer  les  sacrements. 
En  1566,  les  cloches  furent  mises  en  pièces,  les  au- 
tels renversés,  les  reliques  des  saints  déterrées  et  dis- 
persées, les  images  du  Christ,  de  la  sainte  Vierge  et 
de  saint  Jean  dépecées,  les  livres  d'église  déchirés, 
la  chaire  et  la  pierre  baptismale  brisées,  les  Catho- 
liques et  leurs  prêtres  maltraités  et  dépouillés.  Les 
mêmes  scènes  se  passèrent  à  Gross-Szoelloes;  là,  les 
évangéliques  pillèrent  et  démolirent  (1559)  le  cou- 
vent de  femmes,   chassèrent  ou  assommèrent  les 
moines,  jetèrent  (1565)  dans  un  puits  les  restes  de 
saint  Jean  de  Capistrano.  A  Grosswardeen,  ils  profa- 
nèrent la  tombe  du  saint  roi  Ladislas.  Jean-Sigis- 
mond  Zapolyta ,    partisan  zélé  de  l'Évangile  nou- 
veau, qui  autorisait,  selon  Jui,  la  destruction  de  tout 
ce  qu'on  avait  regardé  comme  sacré  depuis  des  siè- 
cles, ordonna  à  une  bande  de  sicaires  de  jeter  à  la 
voirie  les  ossements  du  saint  roi,  et  de  s'emparer 
de  l'or,  de  l'argent  et  de  tous  les  trésors  qu'ils  trou- 
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veraient  dans  la  tombe.  Cet  ordre  fut  exécuté  avec 
un  fanatisme  qui  tenait  de  la  frénésie ,  le  Vendredi- 
Saint  de  l'an  1565.  Citons  encore  les  meurtres  que 
commirent  les  évangéliques  au  même  endroit,  en 
1566,  sur  tous  les  chanoines  qui  refusaient  d'obéir 
au  nouvel  Évangile  et  de  se  marier.  Que  dire  des 
forfaits  commis  dans  le  diocèse  des  Cinq-Églises ,  où 
les  fidèles  de  l'Église  romaine  eurent  plus  à  souffrir 
des  persécutions  des  évangéliques  de  la  Confession 
d' Augsbourg  et  de  Genève  que  des  violences  des  musul- 
mans? Ce  que  ceux-ci  avaient  laissé  debout  fut  la  proie 
des  terribles  sectateurs  du  nouvel  Évangile. — Ils  dé- 
molirent et  rasèrent  les  couvents,  chassèrent  les 
moines  qui  prêchaient  contre  les  partisans  de  la  Con- 
fession d' Augsbourg,  détruisirent  leurs  habitations 
et  abandonnèrent  leurs  églises  au  culte  luthérien 
ou  calviniste.  —  Rappelons  brièvement  ce  qui  ar- 
riva en  Hongrie,  et  surtout  dans  le  pays  des  Sieben- 
burgen,  à  tous  les  moines  et  à  toutes  les  religieuses. 
Les  premiers  essais,  timidement  risqués  par  les  pre- 
miers messagers  du  nouvel  Évangile,  prirent  bientôt 
un  vaste  développement  sous  leurs  successeurs.  L'é- 
tendard de  la  révolte  flotta  victorieux  sur  toute 
l'armée  du  roi  (1). 

Combien  ne  devons-nous  pas  regretter  qu'un  Lu- 
ther ait  réussi  à  placer,  entre  Chrétiens  et  Chrétiens, 
la  plus  dangereuse  de  tontes  les  armes  (2). 

Hélas  !  l'immense  édifice  gothique  que  je  n'aurais 

(t)  Fessler,  1.  c,  tom.  VIII,  p.  304    etsuiv.  ;  324,  337,  385  et  suiv.. 
408;  t.  VI,  p.  21. 
(2)  Kirchhof,  1.  e. 
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jamais  voulu  voir  brûler  a  été  incendié  par  des  mi- 
sérables qui  n'avaient  d'autre  but  que  de  le  spolier. 
— Les  dalles  qui  le  supportaient  depuis  si  longtemps 
auraient  dû  être  nettoyées  de  la  poussière  séculaire 
qui  les  couvrait ,  mais  jamais  remplacées  par  des 
dalles  de  papier  (1). 

«J'en  conviens,  ma  doctrine  a  donné  lieu  à  bien 
des  scandales;  je  ne  nierai  même  pas  que  le  nouvel 
état  de  choses  me  fait  souvent  trembler,  surtout 
lorsque  ma  conscience  me  reproche  d'avoir  porté 
atteinte  à  l'ancien  ordre  de  l'Église  qui  était  si  tran- 
quille, si  paisible  sous  la  papauté,  et  d'avoir  fait 
naître  par  mes  doctrines  la  discorde  et  les  trou- 
bles (2).  » 

Si  le  monde  ne  périt  pas  bientôt,  vous  verrez  qu'il 
sera  nécessaire,  vu  la  diversité  des  interprétations  de 
la  Bible  et  dans  l'intérêt  de  l'unité  religieuse,  que 
nous  ayons  de  nouveau  recours  aux  décrets  des 
conciles  (3). 

Il  importe  beaucoup  que  la  postérité  ignore  nos 
dissentiments  ;  car  n'est-il  pas  honteux  que  nous  qui 
faisons  la  guerre  au  monde  tout  entier,  ne  soyons  pas 
d'accord  entre  nous  au  début  de  la  Réforme  (4)  ? 

L'Elbe  ne  contiendrait  pas  assez  d'eau  pour  pleurer 
les  misères  de  la  Réforme.  On  doute  des  choses  les 
plus  importantes  :  le  mal  est  incurable  (5). 


(1)  Jou.  von  Mùller,  Sàmmtl.  Werke,  t.  XVII,  p.  173. 

(2)  Luther,  Wittenb.,  t.  II,  fol.  281,  387. 

(3)  Id.,  1.  i,  contra  Zwinglium. 

(4)  Calvin,  Ep.  ad  Melancht.,  p    143. 

(5)  Melanchthon,  Ep.,  1.  iv,  cp.  100. 
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Le  moindre  vent  suffit  pour  pousser  nos  pilotes 
d'un  côté  ou  de  l'autre.  On  sait  peut-être  ce  qu'ils 
pensent  aujourd'hui  ;  mais  on  ne  sait  pas  ce  qu'ils 
penseront  demain.  Sur  quel  point  les  Églises  qui  ont 
déclaré  la  guerre  au  pape  sont-elles  d'accord  entre 
elles?  Si  l'on  voulait  se  donner  la  peine  d'examiner 
tous  leurs  articles,  depuis  le  premier  jusqu'au  der- 
nier, on  n'en  trouverait  aucun  qui  n'eût  été  reconnu 
comme  article  de  foi  par  les  uns ,  et  rejeté  comme 
impie  par  les  autres  (1). 

Certes  notre  situation  est  bien  triste;  la  confu- 
sion est  telle  que  le  peuple  ne  sait  plus  où  trouver 
la  vérité  ;  ne  sait  plus  si  Dieu  a  encore  une  Église  sur 
la  terre  (2). 

Toutes  nos  larmes  ne  suffiraient  pas  pour  pleurer 
cette  funeste  scission  (3).  Depuis  le  schisme,  tous  les 
liens  de  l'humanité  se  sont  relâchés  dans  le  monde 
chrétien,  divisé  qu'il  est  par  deux  systèmes  en  deux 
grands  partis  ennemis  (4). 

Ce  que  dit  le  poète  n'est  que  trop  vrai  : 

«  Lorsqu'une  nouvelle  croyance  germe  sur  la 
terre,  l'amour  et  la  foi  en  sont  souvent  arrachés 
comme  de  mauvaises  herbes  (5).  La  charité  chré- 
tienne est  partout  mise  en  lambeaux  par  ces  funes- 
tes divisions.  Le  doute  s'empare  des  esprits  (6).  » 


(1)  Andréas  Dudith,  Schreiben  an  Beza. 

(2)  Prediger  Georg-Major,  De  confus,  dogm. 

(3)  Leibnitz,  Lettre  à  Madame  de  Brinon,  p.  173. 

(4)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  158. 

(5)  Prof.  Dr  Aug.  Wilh.  von  Schlegel,  Berichtigung  einiger  Missdeu 
lungen.  1828,  p.  99. 

((3)  Uaf/inerien  fur  raffinirende  Theologen,  1785. 
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Dans  les  derniers  jours  de  sa  vie,  Luther  conçut 
des  espérances  sur  la  chute  complète  de  la  papauté , 
espérances  que  l'avenir  n'a  pas  vérifiées*  Les  prédic- 
tions de  Luther  se  trouvent  nettement  formulées 
dans  le  fameux  vers,  que,  d'après  le  récit  de  Rat- 
zenberger,  il  aurait  écrit  après  son  dernier  repas  à 
Eisleben,  sur  le  mur  de  sa  chambre  (1  )  : 

Pestis  eram  vivens ,  moriens  ero  mors  tua ,  Papa  ! 
(Vivant ,  j'étais  la  peste  pour  toi  ;  mort,  je  serai  ta  mort,  ô  Pape  !) 

Pendant  que  le  règne  de  la  nouvelle  Église  se  con- 
solidait de  plus  en  plus  en  Allemagne,  que  la  Ré- 
forme gagnait  de  nombreux  partisans  dans  la 
Bohême,  la  Pologne  et  la  Hongrie,  qu'elle  trouvait  en 
France  un  puissant  appui  dans  les  grands,  que  dans 
les  Pays-Bas  l'esprit  révolutionnaire  du  peuple  sai- 
sissait avec  avidité  cet  aliment  de  révolte,  et  qu'enfin 
les  savants  commençaient  à  comprendre  l'impossi- 
bilité de  s'opposer  plus  longtemps  au  torrent  rapide 
des  nouvelles  doctrines  ;  la  hiérarchie  reçut  d'un 
homme  pauvre  et  sans  science  un  secours  qui  lui  fut 
plus  utile  que  les  armes  victorieuses  de  l'empereur, 
que  les  trésors  du  nouveau  monde.  Un  moine  en- 
treprit de  raffermir  les  colonnes  fondamentales  de 
l'Église  ébranlée  par  un  moine,  et  de  ramener  l'es- 
prit rebelle  du  siècle  dans  la  voie  de  l'obéissance. 
Les  anciens  ordres  religieux  n'avaient  pas  été  d'une 
grande  utilité  à  l'Église  dans  les  embarras  que  lui 
causa  la  Réforme;  les  ordres  mendiants  avaient 

(1)  Plakk,  1.  c,  t.  IV,  p.  h. 
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presque  tous  pris  parti  contre  le  pouvoir  au  service 
duquel  ils  se  trouvaient  naguère.  Aussi  la  cour   de 
Rome   vit-elle    avec  joie  que  de  nouveaux  ordres, 
connaissant  mieux  lesbesoins  du  temps,  se  levassent 
en  arborant  de  nouvelles  bannières.  Tels  furent  donc 
les  Théatins  formés  à  Rome  en  1524,  et  qui  étaient 
principalement   favorisés  par   le   cardinal  Carafta, 
plus  tard  pape  sous  le  nom  de  Paul  IV  ;  tel  fut  encore 
Tordre  des  Barnabites  fondé  à  Milan  en  1535,  celui 
des  pères  de  l'Oratoire,  et  beaucoup  d'autres.  — Ces 
sociétés  religieuses  voulaient  et  devaient  rendre  au 
culte  divin  son  ancienne  splendeur,  propager  l'usage 
fréquent  des  sacrements  de  la  pénitence  et  de  l'eucha- 
ristie, prêcher   souvent,  et  d'une  manière  édifiante, 
visiter  les  malades,  accompagner  les  criminels    au 
supplice,  et  s'attacher  surtout  à  élever  un   obstacle 
puissant  à  l'envahissement  du  Protestantisme,  par 
l'enseignement  et  l'œuvre.  Mais  la  réputation  et  le 
succès  de  toutes  ces  sociétés  furent  éclipsés  bientôt 
par  l'importance  de  la  compagnie  de  Jésus.  Un  gen- 
tilhomme espagnol,  Ignace  de  Loyola,  fut  le  fonda- 
teur de  cet  ordre  célèbre.  Grièvement  blessé  à  la 
défense  de  Pampelune  contre  les  Français  en  1521 , 
et  obligé  de  garder  le  lit  pendant  longtemps,  il  se 
prit,  parla  lecture  de  quelques  légendes,  d'un  véri- 
table enthousiasme  pour  F  Église,   et  bientôt  il  se 
sentit  animé  du  désir  d'égaler  les  héros  catholiques 
des  premiers  siècles  de  la  chrétienté.  Doué  d'une 
grande  force  de  volonté,  il  résolut,  homme,  de  se  li- 
vrer aux  études,  et  de  parcourir  toute  l'échelle  des 
sciences.  En  1534,  il  reçut  les  grades  de  philosophie; 


CHAP.     VII.    LA    FAUSSE    REFORME.  485 

il  ne  perdait  pas  de  vue  son  but  principal,  et  conti- 
nuait de  prier,  de  se  mortifier,  de  mendier,  de  nour- 
rir les  pauvres,  de  prêcher  la  pénitence.  Il  sut  com- 
muniquer son  enthousiasme  à  quelques-uns  de  ses 
compagnons  d'études.  Le  16  août  1532,  ils  se  pro- 
mirent solennellement,  après  avoir  communié,  de  re- 
noncer aux  biens  de  ce  monde,  pour  consacrer  toutes 
leurs  forces,  et  leur  vie  même,  au  service  de  l'Église; 
puis  ils  convinrent  de  soumettre  leur  plan  au  pape  dont 
ils  solliciteraient  l'approbation.  Ce  plan  avait  pour 
but  de  réunir  en  un  seul  faisceau  les  forces  isolées 
et  éparses  des  catholiques,  et  d'affermir  par  là  la 
hiérarchie  ancienne.  Le  moyen  principal  delà  réali- 
sation de  ce  vaste  projet  devait  consister  dans  une 
éducation  systématique  de  la  jeunesse,  conforme  à 
la  discipline  de  l'Église ,  et  dans  les  soins  à  donner 
au  culte  extérieur  et  à  la  direction  des  âmes.  Pour 
que  le  succès  de  cette  entreprise  ne  fût  pas  l'effet  du 
hasard,  auquel  rien  ne  doit  être  abandonné,  on 
voulut  que  des  hommes  capables  se  formassent  dans 
le  sein  même  de  cette  compagnie.  A  cet  effet,  on 
devait  établir  une  espèce  de  séminaire, où  la  jeunesse 
de  toutes  les  conditions  serait  conduite,  dirigée,  in- 
struite d'après  un  plan  déterminé;  on  étudierait  les 
capacités  et  les  talents  de  chaque  élève  qu'on  enver- 
rait dans  le  monde,  ou  qu'on  consacrerait  au  service 
même  de  l'ordre.  En  se  développant  graduellement, 
la  compagnie  devait  chercher  à  étendre  son  influence 
sur  toutes  les  régions  où  serait  établie  la  société,  à 
s'emparer  de  tous  les  accès  du  cœur  humain.  Lors- 
que le  pape  Paul  111  eut  parcouru  le  plan  de  Loyola. 


48(>       LA  RÉFORME  CONTRE  LA  REFORME. 

il  s'écria  :  Le  doigt  de  Dieu  est  là,  et  au  mois  de  sep- 
tembre de  Tau  1540,  la  nouvelle  société  fut  approu- 
vée d'après  le  projet  de  Loyola,  que  reproduisit  le  bref 
du  pape,  La  société  de  Jésus  doit  principalement  pur» 
ter  sou  attention  sur  l'amélioration  des  âmes  dans 
la  vie  et  la  foi  chrétienne,  sur  la  propagation  de  la 
religion  par  des  sermons  publics,  par  des  pratiques 
spirituelles,  par  les  œuvres  de  charité  et  par  l'en- 
seignement des  enfants  et  des  ignorants  ;  elle  doit 
encore  agir  sur  les  hommes  par  la  confession  et  par 
des  consolations  pieuses.  Aucun  membre  ne  doit 
repousser  comme  indigne  l'enseignement  des  en- 
fants et  du  peuple  ;  occupation  nécessaire  pour  fé- 
conder et  entretenir  la  charité  et  l'humilité.  Le  pape 
Jules  III  agrandit  les  attributions  de  l'ordre,  en 
lui  recommandant  de  veiller  également  sur  la  dé- 
fense de  la  foi,  sur  la  conversion  des  dissidents, 
sur  les  soins  et  les  consolations  à  donner  aux  mala- 
des, et  en  général,  sur  la  pratique  gratuite  de  toutes 
les  œuvres  de  charité  chrétienne.  Ce  pape  autorisa 
encore  le  général  de  l'ordre  à  conférer,  après  un  mûr 
examen,  les  grades  académiques  aux  étudiants  trop 
pauvres  pour  les  obtenir.  En  accordant  ces  différents 
privilèges  à  l'ordre  des  jésuites,  la  cour  romaine  crut 
que,  pour  raffermir  l'Église  ébranlée  par  tant  de  se- 
cousses, il  fallait,  non  pas  des  remèdes  ordinaires, 
mais  des  remèdes  héroïques,  comme  en  avaient  em- 
ployé souvent  dans  des  intérêts  mondains  des  prin- 
ces séculiers ,  dans  les  temps  anciens  et  modernes, 
au  risque  de  s'attirer  la  haine  des  partis.  —Cependant, 
en  dépit  de  ses  adversaires,  la  nouvelle  société  fit 
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de  rapides  progrès,  et  se  répandit  avec  une  inconce- 
vable rapidité  sur  toute  la  surface  de  l'Europe.  — 
Les  protestants  reconnurent  et  détestèrent  dans  les 
jésuites  leurs  adversaires  les  plus  dangereux.  Ils  re- 
gardent cette  idée  de  soumettre  les  peuples  à  des 
tuteurs  spirituels  comme  une  inspiration  de  l'enfer 
et  des  ténèbres.  Aussi  ne  prononcent-ils  le  nom  de 
cette  société  qu'avec  une  horreur  profonde.  Cepen- 
dant l'histoire  doit  être  exempte  de  préjugés,  quand 
elle  apprécie  les  grands  phénomènes  humanitaires. 
Souvent  où  les  passions  ne  voient  que  des  inspira- 
tions de  ténèbres,  l'histoire  trouve  des  contre-poids 
nécessaires  à  des  mouvements  qui  emporteraient 
la  société;  aux  yeux  de  l'histoire,  l'alliance  d'hom- 
mes qui  combattirent  pour  le  salut  de  l'Église 
occidentale,  qui  lui  conservèrent  les  deux  tiers  de 
l'Europe,  et  qui,  missionnaires  et  martyrs,  conqui- 
rent au  catholicisme  au  delà  des  mers  plus  de  par- 
tisans qu'elle  n'en  avait  perdu  en  deçà  ;  cette 
alliance,  dis-je,  ne  peut  être  l'inspiration  acciden- 
telle d'une  folie  monacale  (1). 

L'ordre  des  Jésuites  a  sans  contredit  le  plus  con- 
tribué à  ce  que  les  pays  qui  n'avaient  pas  encore  em- 
brassé le  Protestantisme  fussent  conservés  à  l'Église 
romaine  (2). 

Les  établissements  fondés  par  les  Jésuites  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  et  les  efforts  continuels 
de  leurs  missions  pour  répandre  parmi  les  nations 
païennes  la  foi  de  l'Église  romaine,  doivent,  sans 

(1)  Menzel,  1.  c,  t.  IV,  p.  37-61. 
(3)  Schuppius,  I.  c,  I.  I,  p.  36. 
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aucun  doute,  cire  placés  parmi  les  événements  les 

plus  remarquables  du  seizième  siècle  (1). 

La  gloire,  l'envie  furent  le  partage  des  établisse- 
ments de  missions  fondés  par  les  Jésuites  en  dehors  de 
l'Europe.  François  Xavier,  homme  du  monde,  dont 
Ignace  avait  fait  le  plus  austère  pénitent,  entreprit, 
muni  de  pouvoirs  et  de  secours  considérables,  un 
voyage  à  travers  les  Indes  orientales;  il  baptisa  à 
Goa,  sur  la  côte  des  pêcheurs  (Fischerkùste),  à 
Travankore  en  Cochinchine,  dans  l'île  de  Ceylan,  à 
Malakka,  une  multitude  incroyable  de  personnes  (2). 
Sancian,  petite  île  près  du  port  chinois  de  Canton, 
est  célèbre  par  la  mort  de  Xavier.  Ce  grand  propa- 
gateur de  l'Évangile,  ce  maître  céleste,  ce  mission- 
naire des  Indiens,  après  avoir  souffert  des  maux 
de  toutes  sortes  avec  une  patience  admirable,  et 
prêché  le  Christ  à  des  milliers  de  païens,  mourut 
le  2  décembre  1552,  dans  une  misérable  cabane, 
sur  une  montagne  déserte.  Privé  à  ses  derniers 
jours  de  tout  secours  et  de  toute  consolation  terres- 
tre, il  eut  en  revanche  toutes  les  grâces  divines  en 
partage.  Les  histoires  modernes  de  l'Inde  font  sou- 
vent mention  des  rares  vertus  de  ce  saint  (3).  Fran- 
çois Xavier  termina  en  cet  endroit  sa  carrière  de 
missionnaire,  après  avoir  planté  et  fait  fleurir  la  foi 
chrétienne  dans  tous  les  lieux  où  le  poussa  la  main 
de  Dieu,  et  la  sainteté  de  sa  vie  fut  un  enseigne- 
ment aussi  éloquent  que  sa  parole.  Il  n'a  jamais  été 


(1)  SCHRÔCKH,  1.  c,  III,  1805,  p.  652. 

(2)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  167. 

(3)  Richard  Hacklvit,  Engl.prot.  Geistlirher ,  von  der  Jnsel  Sancian. 
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en  Chine,  et  cependant  il  est  probable  que  le  chris- 
tianisme qu'il  apporta  dans  l'île  de  Nipson  s'est 
étendu  dans  les  contrées  voisines.  C'est  donc  avec 
toute  justice  qu'on  peut  l'appeler  le  véritable  apôtre 
des  Indes  (1).  Si  la  croyance  de  Xavier  était  la  même 
que  la  nôtre,  il  nous  faudrait  le  vénérer  comme  un 
second  saint  Paul.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  vie  si  pleine 
de  cet  homme,  son  zèle,  la  sainteté  de  ses  mœurs, 
doivent  inspirer  à  tout  homme  bien  pensant  le  désir 
d'imiter  ses  vertus  et  de  se  livrer  avec  ardeur  à  la 
mission  que  Dieu  lui  a  confiée  sur  cette  terre.  Lors- 
que je  considère  la  douceur  avec  laquelle  il  présen- 
tait aux  grands  et  aux  petits  l'eau  sainte  et  vivi- 
fiante de  l'Évangile,  son  courage  à  supporter  les 
souffrances,  je  ne  puis  m'empêcher  de  m'écrier  avec 
l'apôtre  :  Qui  donc  est  comme  lui  capable  de  si  belles 
choses  ?  Xavier,  plût  à  Dieu  que  tu  fusses,  ou  que  tu 
eusses  été  "un  des  nôtres  (2)  ! 

A  Goa,  Xavier,  en  1542,  commença  à  prêcher 
d'abord  d'exemple.  Il  alla  logera  l'hôpital,  où  il  soi- 
gnait les  malades  jour  et  nuit,  leur  administrait  les 
secours  spirituels,  et  ensevelissait  même  les  morts. 
Il  parcourait  les  rues,  une  sonnette  à  la  main,  ap- 
pelant ainsi  de  toutes  parts  les  enfants  et  le  peuple  à 
ses  sermons.  Il  visitait  les  prisonniers,  et  cherchait  à 
alléger  leur  triste  sort,  à  l'aide  d'aumônes  qu'il  leur 
distribuait.  De  Goa,  il  se  rendit  sur  la  côte  des  Pê- 
cheurs. En  1543,  il  vint  au  cap  Comorin,  et  là  il 


(1)  Tavernier. 

{%)  T5Ai.Df.rs,  Gesrhichte  von  Indien. 


490      LA  RÉFORME  CONTRE  LA  REFORME. 

introduisit  ou  rétablit  le  christianisme  dans  plus  de 
trente  villes  et  bourgades.   Il  convertit   un  grand 
nombre  de  personnes  ;  il  y  avait  des  jours  où  il  bap- 
tisait les  habitants  de  tout  un  village,   et  lorsque  ses 
forces  étaient  entièrement  épuisées,  il  rendait  encore 
aux  nouveaux  convertis  d'éminents  services,  soit  en 
les  réconciliant  entre  eux,  soit  en  visitant  leurs  ma- 
lades, etc.  A  Travankore,  où  il  séjourna  en  1544,  il 
baptisa  dans  un  seul  mois  dix  mille  païens.  Il  prê- 
chait au  milieu  des  champs,  où  les  arbres  lui  ser- 
vaient de  chaire,  en  présence  de  milliers  d'hommes. 
Il  fonda  dans  cette  contrée  plus  de  vingt  églises.  En 
1545,  il  visita  à  Méliapore  le   tombeau  de  l'apôtre 
Thomas.  Puis  son  zèle  le  conduisit  à  Malakka,  où  en 
peu  de  mois,  il  parvint  à  rétablir  l'Évangile   parmi 
des  chrétiens  dégénérés.  Comment  lui  résister?  il 
guérissait  les  malades  par  l'imposition  des  mains,  et 
il  rappela  même  à  la  vie  un  homme  mort,  d'après 
ce  que  nous  raconte  Orlandini.  C'est  là  qu'il  fit  tra- 
duire son  catéchisme  dans  la  langue  du  pays  :  plu- 
sieurs de  ses  frères  d'Europe  devinrent  ses  auxiliai- 
res. Dans  les  îles  d'Amboina  et  de  Ternate,  il  adoucit 
en  1546  les  mœurs  de  toute  une  nation  barbare,  et 
la  convertit  au  christianisme.  —  En  1547,  Xavier 
conçut  le  projet  d'aller  visiter  le  grand  empire  du 
Japon.  Avant  de  se  mettre  en  route,  il  montra   en- 
core une  activité  immense  dans  les  Indes  orienta- 
les, prédit  la  victoire  que  les  Portugais  remportèrent 
sur  le  roi  d'Achem,  détermina  le  roi  de  Candy,  dans 
l'île  do  Ceylan,  à  se  convertir  au  christianisme,   et 
envoya  en  mission  ses  frères  dans  presque  toutes  les 


CHAP.  VII.   —  LA    FAUSSE    REFORME.  491 

parties  des  Indes  orientales  (1).  En  quittant  les  Indes 
en  1549,  il  se  rendit  au  Japon,  vaste  empire  situé 
au  levant,  et  formé  d'îles  diverses,  Là,  il  fonda  une 
Église  chrétienne  qui  fleurit  pendant  longtemps 
au  sein  de  cet  empire  païen  (2)  ;  à  Congoxuma,  dans 
le  royaume  de  Saruma,  il  fit  la  connaissance  du 
chef  des  bonzes,  et  comme  celui-ci  avait  des  doutes 
sur  l'immortalité  de  Famé,  Xavier  chercha  à  lui  dé- 
montrer l'absurdité  de  la  religion  du  pays.  Les 
bonzes  commencèrent  alors  à  se  prendre  de  senti- 
ments de  respect  pour  les  Jésuites.  La  mère  du  roi  se 
fit  expliquer  les  principes  de  la  doctrine  chrétienne. 
Dans  l'espace  de  quelques  mois,  plus  de  cent  Japo- 
nais reçurent  le  baptême,  et  parmi  eux  se  trou- 
vaient deux  bonzes  que  Xavier  envoya  avec  d'autres 
au  séminaire  de  Goa.  Dans  la  même  année,  il  se 
rendit  avec  ses  compagnons  à  Firando,  où  ils  furent 
favorablement  accueillis.  Chemin  faisant,  il  conver- 
tit d'autres  Japonais,  et  il  leur  laissa  en  manuscrit 
la  vie  du  Christ,  les  sept  psaumes  de  la  pénitence, 
ainsi  que  les  litanies  de  Jésus.  Dès  les  vingt  pre- 
miers jours,  plus  de  cent  habitants  de  Firando  em- 
brassèrent le  christianisme.  De  Firando,  il  se  ren- 
dit à  Amanguchi,  et  en  1551,  après  un  voyage  des 
plus  pénibles,  il  arriva  à  Macao,  capitale  de  Y  em- 
pire. A  Amanguchi,  le  nombre  des  convertis  avait 
dans  une  seule  année  atteint  le  chiffre  de  mille.  A 
Bungo ,  les  bonzes  déclarèrent  que  si  la  religion 


(1)  Schrôckh,  1.  c,  n<>  3,  p.  653. 

(2)  Le.  pasteur  Wucherer,  Sonntagsblatt,  1835,  n°  1. 
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chrétienne  était  la  seule  vraie,  les  Chinois  si  sages 
l'adopteraient  sans  doute.  C'est  par  ce  motif  que 
Xavier  voulut  tenter  une  mission  auprès  de  cette 
nation.  Avide  de  dangers,  il  abandonna  les  tribus 
qu'il  avait  fondées  à  l'un  de  ses  compagnons,  pour  en 
établir  de  nouvelles  dans  des  contrées  plus  éloignées. 
Mais  il  mourut  le  2  décembre  1552,  à  cinquante- 
cinq  ans.  Son  corps  fut  porté  à  Goa,  et  on  raconte 
que  mort,  il  fit  autant  de  miracles  que  pendant  sa 
vie.  Aussi  fut-il  canonisé  par  Grégoire  XV,  en  1622. 
Il  reçut  le  nom  glorieux  d'apôtre  des  Indes.  Son 
grand  courage,  son  zèle  pour  la  religion  et  son  ac- 
tivité inépuisable  sont  sans  exemple  dans  l'his- 
toire (1). 

Les  ouvriers  que  Xavier  avait  distribués  dans 
l'Inde  et  le  Japon,  continuèrent  à  cultiver  avec  suc- 
cès le  sol  préparé  par  ses  soins.  Souvent,  il  est  vrai, 
ils  furent  troublés  d'une  manière  cruelle  dans  leurs 
saintes  fonctions.  Mais  ces  troubles,  heureusement, 
ne  furent  jamais  de  longue  durée.  Les  Jésuites  qui 
étaient  restés  au  Japon,  et  qui,  de  temps  à  autre, 
recevaient  des  renforts  de  l'Europe,  ayant  appris  la 
langue  du  pays,  continuèrent  avec  tant  de  succès 
l'œuvre  du  grand  apôtre,  qu'ils  admirent  même  dans 
leur  ordre  des  indigènes.  Des  écoles  et  des  églises 
furent  fondées  dans  la  capitale  de  Macao.  A  la 
grande  joie  du  pape  Grégoire  XIII,  on  vit  arriver, 
en  1 585 ,  à  Rome ,  une  députation  de  trois  am- 
bassadeurs japonais    qui  venaient  pour  exprimer 

(1)  SchrôCKH,  l.  r. 
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au  pape  les  sentiments  de  respect  et  d'obéissance  de 
leurs  maîtres.  Ces  ambassadeurs  n'étaient  pas  de 
retour  dans  leur  patrie,  lorsqu'une  cruelle  persé- 
cution y  frappa  les  Chrétiens  en  1587.  «Déjà,  écrit 
le  Jésuite  Poussin,  on  avait  l'espérance  de  voir  bien- 
tôt l'empire  se  convertir  au  Christianisme.  Il  y 
avait  plus  de  deux  cent  mille  Chrétiens,  et,  parmi 
eux,  des  rois,  des  nobles  et  des  généraux.  Mais  les 
désordres  d'Européens  venus  au  Japon  commen- 
cèrent à  donner  au  roi  une  mauvaise  idée  de  leur 
religion.»  Ajoutons  que  beaucoup  de  femmes  chré- 
tiennes avaient  refusé  de  s'abandonner  aux  dé- 
sirs d'un  roi  voluptueux.  Le  Japon  contenait  deux 
cent  cinquante  églises  chrétiennes  :  on  en  brûla 
soixante-dix;  puis  vinrent  les  persécutions.  Le  cé- 
lèbre médecin  allemand ,  Kaempfer,  qui ,  cent 
ans  plus  tard,  fit  le  voyage  du  Japon,  assure  que, 
dans  la  seule  année  1590,  on  y  mit  à  mort  plus 
de  vingt  mille  Chrétiens;  mais  que,  néanmoins, 
l'année  suivante  compta  plus  de  douze  mille  con- 
versions (1). 

En  Chine,  le  jésuite  Matthieu  Ricci  répandit  ra- 
pidement la  foi  catholique,  grâce  à  son  savoir  et  à 
sa  prudence.  C'était  un  homme  habile,  modeste, 
et  doué  d'une  grande  perspicacité.  Il  avait  appris  les 
mathématiques  sous  le  célèbre  Jésuite  Clavius,  à 
Rome  ;  et  comme  cette  science  est  fort  en  estime 
chez  les  Chinois,  il  lui  fut  facile  de  s'ouvrir  un  accès 


(1)  ScurOckii,  1.  c,  t.  III,  p.  668-671. 
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auprès  des  grands  de  l'empire.  Il  ne  suivit  pas  la 
marche  ordinaire  des  missionnaires.  11  passa  sept 
années  entières  parmi  les  bonzes,  et  apprit  deux  la 
langue  nationale;  puis,  il  prit  le  costume  de  savant 
chinois.  Il  avait  composé  divers  traités  sur  la  doc- 
trine catholique.  Bientôt  il  reçut  des  visites  fré- 
quentes des  hommes  les  plus  distingués  du  pays;  ses 
leçons  plurent,  et,  secondé  par  les  efforts  de  ses 
compagnons,  il  fonda  une  tribu  chrétienne.  Après 
vingt  ans  de  peines  et  de  travaux,  il  parvint  à  être 
introduit  auprès  de  l'empereur  lui-même.  A  partir 
de  cette  époque,  les  conversions  devinrent  plus  fré- 
quentes. Par  tout  l'empire  on  édifia  des  églises  en 
grand  nombre.  L'un  des  mandarins  les  plus  distin- 
gués, Siu,  et  sa  petite-fille  Candida,  se  firent  remar- 
quer entre  tous  les  nouveaux  Chrétiens  par  leur 
zèle  à  répandre,  dans  leur  patrie,  la  croyance  qu'ils 
avaient  embrassée.  Candida  convertit  son    époux, 
fit  bâtir  trente  églises  dans  la  province  où  elle  vi- 
vait,   et  traduire  en   chinois  plus  de   cent  trente 
écrits  religieux,  ainsi  que  des  commentaires  sur  la 
Bible  et  la  Somme  de  saint  Thomas.  Toutes  ces  tra- 
ductions furent  imprimées  à  ses  frais.  Grâce  à  ses 
soins,  une  foule  d'enfants,  qui,  d'après  les  coutumes 
chinoises,   auraient  été  exposés  par  leurs  parents 
indigents,  furent  sauvés  et  élevés  convenablement. 
Après  la  mort  de  Ricci,  elle  maintint  la  mission  dans 
un  état  de  prospérité  admirable  (1). 

En  Afrique,  des  prêtres  catholiques  tentèrent,  au 

(1)  Henke,  1.  c,  t.  III,  p.  243. 
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seizième  siècle,  de  ramener  dans  le  giron  de  l'Église 
les  Chrétiens  schismatiques.  Il  y  en  avait  dans  FA- 
byssinie.  C'est  au  prêtre  portugais  François  Alva- 
rez, qui  y  arriva  en  1520,  que  nous  devons  les  pre- 
mières notions  précises  sur  ce  grand  empire,  connu 
parmi  les  anciens  sous  le  nom  d'Ethiopie;  ces  no- 
tions se  trouvent  dans  le  récit  de  ses  voyages,  publié 
en  1540.  Alvarez  arriva  à  Rome  en  1533,  porteur  de 
lettres  de  David,  empereur  d'Abyssinie.  Ce  prince 
fit  nommer  patriarche  l'Espagnol  Vermudez.  C'est 
Alvarez  lui-même  qui,  dans  les  derniers  moments 
de  sa  vie,  sacra  son  successeur.  Vermudez  n'accepta 
la  dignité  d'évêque,  que  sous  la  condition  que  sa  no- 
mination serait  confirmée  par  le  pape.  C'est  ce  qui 
arriva  effectivement  quand  Vermudez  se  présenta 
devant  Sa  Sainteté.  Paul  III  lui  conféra  le  patriar- 
cat d'Alexandrie  et  Févêché  d'Abyssinie.  En  1594, 
il  arriva  à  Rome  une  ambassade  de  Gabriel,  pa- 
triarche copte  d'Alexandrie.  Elle  apportait  une 
lettre  du  patriarche  à  Clément  VIII,  pleine  de  termes 
de  respect  et  de  soumission.  Il  y  était  question  de 
plusieurs  ambassadeurs  du  siège  apostolique  qui 
avaient  été  envoyés  aux  prédécesseurs  du  patriarche. 
Cette  lettre  exprimait  formellement  l'adhésion  du 
patriarche  à  la  foi  de  F  Eglise  romaine. 

Outre  les  missions  célèbres  dans  l'Inde,  au  Japon 
et  en  Chine,  les  prêtres  catholiques  en  établirent 
encore  dans  FAsie,  par  exemple,  dans  les  îles  Phi- 
lippines. Deux  autres  missions,  fondées  dans  le  sud 
de  l'Amérique,  méritent  notre  attention.  En  1549, 
six  Jésuites,  ayant  à  leur  tête  Emmanuel  Robrega, 
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s'embarquèrent  pour  le  Brésil.  Us  eurent  à  lutter 
contre  de  grands  obstacles  dans  leur  pieuse  eu  Ire- 
prise  ;  ils  avaient  affaire  à  une  nation  barbare,  an- 
thropophage, qui  transportait  ses  cabanes  d'un  endroit 
à  l'antre,  et  parlait  une  langue  qui  leur  était  entiè- 
rement inconnue.  Ne  pouvant  rien  gagner  sur  les 
adultes,  ils  surent,  à  force  de  zèle,  obtenir  qu'on  leur 
donnât  l'éducation  des  enfants.  Ces  enfants  contri- 
buèrent, dans  la  suite,  puissamment  à  l'œuvre  de 
l'Évangile.  Nos  missionnaires  surent  aussi  détermi- 
ner un  grand  nombre  d'indigènes  à  renoncer  à  leur 
vie  nomade,  vagabonde,  à  se  fixer  dans  le  pays  et  à 
adoucir  leurs  moeurs  féroces. 

En  1551,  l'œuvre  évangéiique  était  assez  avan- 
cée pour  qu'on  fondât  un  évêché  à  San-Salvador  ; 
la  tribu  catholique  grandit  bientôt  à  vue  d'œil.  La 
conversion  des  Brésiliens  n'était  pas  facile,  malgré  les 
miracles  qui  seraient  venus,  d'après  ce  qu'on  a  dit, 
au  secours  des  Jésuites  (1). 

Une  mission,  unique  dans  son  genre,  fut  établie 
par  les  Jésuites  au  Paraguay.  On  fit  venir  des  jésuites 
du  Brésil  et  du  Pérou.  Il  en  arriva  trois  (1586)  à 
San-Iago,  dans  le  Tucuman;  ils  entendaient  la 
langue  des  indigènes.  D'autres  accoururent  bientôt. 
Les  Jésuites  se  répandirent  alors  dans  l'intérieur  du 
pays  parmi  les  sauvages  épars,  et  six  à  sept  mille 
disciples  travaillèrent  à  l'œuvre  commune.  Les  Jé- 
suites prirent  fait  et  cause  pour  les  Indiens,  traités 
par  les  Espagnols  avec  la  dernière  cruauté.  Deux 

(1)  SCHRÔCKH,  1.  C,  p.  694-706. 
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missionnaires,  Cataldino  et  Maceta,  conçurent  le 
projet  de  fonder  une  république  chrétienne,  qui,  d'a- 
près ce  que  dit  Charlevoix,  devait  ramener  dans  cette 
contrée  barbare  les  beaux  jours  du  Christianisme.  Ce 
projet  fut  approuvé  par  Philippe  III,  roi  d'Espagne. 
Les  Jésuites  n'avaient  plus  alors  qu'à  continuer  la 
culture  du  sol  déjà  préparé  par  leurs  soins.  Chaque 
bourgade  avait  pour  chef  un  missionnaire.  Ces  pe- 
tites républiques  s'accrurent  bien  vite,  et,  d'après  ce 
même  Charlevoix ,  jouirent  d'un  bonheur  parfait , 
tel  qu'il  était  difficile  de  le  trouver  ailleurs  sur  la 
terre  (1). 

(!)  SchroGKH,  1.  c,  p.  694-707. 
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ÉTAT    DU    PROTESTANTISME. 

Le  protestantisme  ne  forme  pas  une  Église  ;  il  est  divisé  en 
sectes  et  en  partis  qui  se  subdivisent  ensuite  entre  eux  : 
Église  luthérienne,  Église  réformée,  Église  anglicane,  Men- 
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Hollande,  en  Angleterre,  en  Suisse,  en  Danemark,  en 
Suède,  en  Russie,  en  Amérique,  dans  les  Missions  évangé- 
liques.  —  Les  deux  seuls  points  négatifs  et  positifs  qui 
réunissent  tous  les  protestants,  savoir  :  l'opposition  contre 
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établir  une  Église.  —  Expédient  inadmissible  d'une  Église 
invisible.  —  Les  divers  croyants,  compris  indifféremment 
dans  le  lien  apparent  d'une  Église  évangélique.  — Désaccord 
des  docteurs  protestants  sur  les  points  les  plus  importants  : 
le  péché  originel,  le  baptême,  Y  Eucharistie,  le  libre  arbitre,  la 
prédestination,  la  justification,  Y  éternité  des  peines  de  V  enfer, 
les  démons  et  les  anges,  la  résurrection  des  corps,  le  jugement 
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dernier,  Y  autorité  des  éoâtfues,  la  personne  du  Christ,  ses 
doux  natures,  la  Trinité,  etc.  —  La  contusion  de  Babel. 
— Manque  de  consistance  dans  les  principes  dos  psycholo- 
gistes  et  des  rationalistes.  —  Etat  des  universités.  — 
Esprit,  des  professeurs,  des  étudiants,  dos  candidats,  des 
prédicateurs,  et  du  peuple  de  toutes  les  classes.  —  Progrès 
de  r anarchie  intellectuelle  conduisant  au  doute,  à  l'indiffé- 
renceet  à  l'incrédulité.  —  Antichristianisme  enseigné  dans 
les  gymnases,  dans  les  livres  de  doctrine,  dans  les  chaires 
de  prédicateurs,  parmi  le  peuple.— Athéisme,  corruption. 

—  État  maladif  de  la  vie  religieuse.  —  Les  conventicules 
et  le  faux  mysticisme.  —  Progrès  et  incurabilité  du  mal. 

—  Prognostic,  danger  extrême  des  âmes 2 

CHAP1TKE  H. 

CAUSES  DES  DANGERS  QUE  COURT  LE  PROTESTANTISME  , 

OU  SUITE   NÉCESSAIRE  DU  DÉVELOPPEMENT  DU  PRINCIPE  DE  FOI 

PROTESTANT. 

Les  réformateurs  rejettent  toute  autorité  dès  qu'elle  est  oppo- 
sée à  leurs  vues  personnelles  ou  à  leurs  interprétations  par- 
ticulières, et  ils  regardent  la  Bible  comme  le  seul  juge  en 
matière  de  foi.  —  Mais  un  livre  ne  pourrait  devenir  un 
semblable  juge  que  s'il  était  écrit  avec  assez  de  clarté  pour 
qu'il  n'y  eût  pas  de  double  interprétation  possible  sur  les 
points  essentiels.  —  Cependant  la  Bible,  de  sa  nature  et 
par  le  témoignage  de  l'expérience,  ne  se  trouve  pas  dans 
ce  cas.  —  La  parole  de  Dieu  est  soumise,  dans  le  Pro- 
testantisme, à  l'interprétation  humaine  et  abandonnée  à 
l'influence  des  sciences  humaines.  —  En  repoussant  l'au- 
torité, la  désunion  et  la  confusion  de  Babel  se  sont  intro- 
duites dans  Je  Protestantisme. — Puisque,  d'après  les  maxi- 
mes du  Protestantisme,  il  n'y  a  pas  d'autorité,  il  est  tout 
simple  que  dans  le  sein  de  la  communion  protestante  s'élè- 
vent les  opinions  les  plus  contradictoires.  —  Et  comme 
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l'évidence  de  la  vérité  ne  peut  surgir  de  simples  preuves 
écrites,  les  protestants  conséquents  sont  forcés  de  considérer 
les  dogmes  les  plus  réels  comme  des  points  peu  essentiels, 
et  ces  néologues,  d'après  ce  principe,  restent  sur  la  même 
ligne  que  les  fondateurs  du  Protestantisme.  —  Le  principe 
biblique  protestant  appartenait  aux  anciens  hérétiques.  — 
Preuve  de  cette  assertion.  —  Les  bases  du  Protestantisme 
ont  été  les  semences  de  Fantichristianisme  qui  règne  au- 
jourd'hui      43 

CHAPITRE  TH. 

INSUFFISANCE  DU  PROTESTANTISME  POUR  GUÉRIR  LE  MAL 
QUI  RONGE  LE  PROTESTANTISME. 

État  et  danger  de  ce  mal.  —  Ce  n'est  qu'à  l'aide  d'un  sym- 
bole ayant  une  force  personnelle  unie  à  l'Écriture  sainte, 
qu'on  pourrait  consolider  la  foi  et  la  morale,  et  maintenir 
l'unité  dans  l'Église.  —  Mais  la  liberté  d'examen  sur  la- 
quelle se  fonde  l'existence  du  Protestantisme,  n'admet  pas 
un  principe  positif  et  obligatoire  pour  la  conscience  com- 
mune. —  Cependant  cette  coercition,  illégale  aux  yeux  des 
Protestants,  a  été  établie  de  fait,  et  cela  même  sous  la  forme 
de  synodes  qui  ont  jugé  et  condamné.  —  Mais  ou  ces  sy- 
nodes n'ont  pas  d'autorité  intrinsèque,  ou  bien  il  faut 
qu'ils  retombent  dans  l'autorité  catholique.  —  Si  l'on  est 
conséquent,  il  faut  rejeter  le  prétendu  droit  du  souverain  de 
s'immiscer  dans  les  affairés  du  for  intérieur.  —  L'autorité 
qu'on  attribue  à  la  Confession  d'Augsbourg  ferait  de  cette 
Confession  un  pape  de  papier.  —  La  conformité  des  livres 
symboliques  protestants  avec  l'Ecriture  sainte  n'est  pas 
généralement  reconnue.  —  Ces  symboles  sont  eux-mêmes 
repoussés.  —  C'est  inutilement  qu'on  insiste  pour  forcer  de 
croire  à  un  symbole;  on  repousse  la  proposition  d'un 
symbole  formulé  par  la  majorité  dans  un  pays  protestant, 
parce  que  la  majorité,  aux  yeux  de  tout  réformé,  ne  sau- 
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rail  constituer  un  droit  ou  formuler  un  arrêl  sans  l^assis,- 
tance  divine.  —  La  proposition  de  la  pari  des  Protes- 
tants surnaturalistes  d'élever  l'opinion  do  la  majorité 
absolue  jusqu'au  terme  d'une  autorité  légale,  et  de  ne  pas 

faire  attention  à  l'opposition  intéressée  de  quelques  indi- 
vidus est  repoussée  par  les  Protestants  rationalistes,  qui 
-répondent  qu'agir  ainsi  serait  sanctionner  formellement  le 
rationalisme.  —  Les  surnaturalistes,  forcés  d'accorder  ce 
principe,  s'emportent  contre  les  rationalistes,  qui,  à  leur 
tour,  s'opposent  de  toutes  leurs  forces  à  leurs  adversaires. 
—  Dans  cette  lutte,  il  résulte,  pour  les  deux  partis,  la  con- 
viction que  l'établissement  en  commun  d'un  symbole  uni- 
forme est  impraticable.  —  L'autorité  de  l'Église  est  un 
principe  tout  catholique,  de  même  que  la  tradition.  — 
La  résolution  de  quelques  Protestants  d'adopter  quelques 
principes  catholiques  est  repoussée  par  d'autres  comme 
une  monstruosité  qui  conduirait  à  la  destruction  du  prin- 
cipe protestant.  —  Il  faut  reconnaître  ces  deux  vérités, 
4°  que  sans  une  autorité  à  côté  de  l'Écriture  sainte,  l'Église 
doit  se  dissoudre  comme  une  Babel  au  milieu  des  contra- 
dictions les  plus  épouvantables  ;  et  T  que  l'établissement 
d'une  semblable  autorité  est  en  opposition  la  plus  directe 
avec  le  principe  du  Protestantisme.  —  Il  n'y  a  qu'une  al- 
ternative, ou  de  se  soumettre  à  un  pape  infaillible,  ou 
d'admettre  la  plus  grande  variété  en  fait  de  croyances.  — 
Une  Église  scindée  ainsi  serait  une  absurdité  sans  pareille. 
— Mais  dans  la  première  hypothèse,  il  ne  reste  plus  qu'à  re- 
tourner à  l'Église  catholique 65 

CHAPITRE  IV. 

AUX    MAUX   QUI   DÉVORENT    LE    PROTESTANTISME, 
SEUL  REMÈDE  EFFICACE  :  RETOUR  AU  SYSTÈME  CATHOLIQUE 
DE   L'INFAILLIBILITÉ  DE  L'AUTORITÉ. 

L'idée  d'une  révélation  suprême  une  fois  admise,  il  faut  que 
renseignement  révélé  soit  fixé  infailliblement.  — Le  Catho- 
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licisme  est  le  seul  Surnaturalisme  conséquent.  —  Le  Pro- 
testantisme,  tant  qu'il  ne  se  transforme  pas  en  rationa- 
lisme, est  une  véritable  inconséquence. — Les  réformateurs 
qui  maintinrent  et  adoptèrent  le  principe  fondamental  du  Ca- 
tholicisme, c'est-à-dire  la  révélation,  mais  qui  nièrent  et  reje- 
tèrent F  infaillibilité  de  l'Église  qui  fixe  le  sens  de  la  parole  ré- 
vélée, sont  en  contradiction  avec  eux-mêmes. — Déjà,  avant 
les  réformateurs,  l'Église  s'était  ouvertement  déclarée  contre 
d'autres  schismatiques  et  hérétiques  touchant  la  fausseté  du 
principe  de  foi  tiré  de  la  Bible  et  partagé  par  les  protestants. 

—  Embarras  où  se  trouvent  les  réformateurs.  —  Il  n'y  a 
pour  eux  de  choix  qu'entre  le  Catholicisme  et  le  Rationa- 
lisme. —  Principe  insoutenable  du  Rationalisme.  —  Le 
Rationalisme  et  le  Surnaturalisme  ne  peuvent  pas  se  fondre. 

—  Il  ne  reste  donc  qu'à  adopter  le  système  catholique.  — 
La  croyance  des  catholiques  n'est  ni  aveugle  ni  déraison- 
nable; elle  est,  au  contraire,  justifiée  par  la  raison,  et  s'ap- 
puie d'après  son  principe,  non  pas  sur  l'autorité  humaine, 
mais  sur  l'autorité  divine.  — Respect  qu'on  doit  à  un  con- 
cile vraiment  œcuménique.  —  Dieu  est  pendant  tous  les 
siècles  avec  l'Église.  —  Légitimité  du  concile  de  Trente. 

137 

CHAPITRE  V. 

PREUVE  QUE  LA  TRADITION  EST  LA  SOURCE  DE  LA  FOI 
ET  DE  LA  CROYANCE  CATHOLIQUE. 

Le  Christianisme  existait  avant  que  les  Évangiles  et  les 
Épîtres  fussent  écrits  ;  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  été  com- 
posés dans  l'intention  que  leur  attribue  le  Protestantisme. — 
L'histoire  est  pour  la  tradition  en  faveur  du  Catholicisme. 

—  Coup  d'œil  sur  les  temps  d'Ignace,  d'Irénée,  de  Vincent 
de  Lérins.  —  L'authenticité  du  canon  de  la  Bible  repose 
elle-même  sur  la  tradition.  —  Si  l'on  ne  veut  pas  admettre 
le  témoignage  de  la  tradition  quand  elle  affirme  qu'une 
croyance  est  apostolique,  on  na  pas  de  garantie  pour  les 
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écrits  bibliques  eux-mêmes.  —  Les  théologiens  protestants 
ont  attaqué  tour  à  tour  le  Pentateuque,  le  livre  de  Josué, 
le  livre  des  Juges,  le  livre  de  Rulh,  les  livres  de  Samuel, 
les  livres  des  Rois,  Esther,  Job,  les  écrits  de  Salomon,  les 
prophètes,  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  les  Évangiles  de 
saint  Marc,  de  saint  Luc,  de  saint  Jean  ;  les  Actes  des  Apô- 
tres, les  Épîtres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint 
Jacques,  de  saint  Jean,  l'Épître  aux  Hébreux,  l'Épître  de 
saint  Jude,  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  —  Nécessité,  règle 
et  authenticité  de  la  tradition.  —  Dès  que  la  tradition  est 
reconnue,  l'Église  catholique  a  gagné  sa  cause.  — État  des 
doctrines  catholiques  aux  premiers  siècles  chrétiens, 
constaté  par  les  réformateurs  :  hiérarchie  épiscopale.  — 
Le  pape;  différence  entre  les  évêques  et  les  prêtres.  — 
Livres  prétendus  apocryphes.  —  Prière  pour  les  morts. 
—  Invocation  des  saints.  —  Sacrifice  de  la  messe.  — 
Doctrine  de  la  grâce.  —  Confession.  —  Ordre.  —  Con- 
firmation. —  Extrême-Onction.  —  Les  anciens  Pères  de 
l'Église  ne  reconnaîtraient  aujourd'hui  le  caractère  d'É- 
glise qu'à  l'Église  catholique  romaine 101 

CHAPITRE  VI. 

PREUVES  DOGMATIQUES  DES  VÉRITÉS  DE  FOI,  ET  MOYENS  DE  SALUT 

DONT  LES  FONDATEURS  DU  PROTESTANTISME 

ONT  PRIVÉ  LEURS  SECTATEURS. 

Les  dogmes  catholiques,  dont  les  Protestants  se  sont  éloignés, 
supportent  avec  autant  de  succès  l'épreuve  de  l'histoire 
que  celle  de  la  raison.  —  Ignorance  des  dogmes  catholi- 
ques, source  d'antipathie  de  la  part  des  Protestants  même 
instruits.  —  Fausses  accusations  portées  contre  les  Catholi- 
ques. —  Supériorité  du  pape  sur  Dieu  et  le  Verbe  de  Dieu. 
—  Opposition  aux  vérités  capitales  de  l'Évangile.  —  Jus- 
tification fondée  sur  ses  œuvres  seules.  —  Culte  et  adora- 
tion des  saints,  du  crucifix,  des  images.  —  Idolâtrie.  — 
Examen  des  points  essentiels  de  divergence  :  la  cène,  pré- 


TABLE    DES    MATIERES.  605 

sence  réelle,  transsubstantiation,  changement  de  substance 
opéré  avant  la  réception  de  l'Eucharistie  par  la  vertu  des 
paroles  de  la  consécration.  —  Sacrifice.  —  Messe  privée. 
—  Communion  sous  une  seule  espèce.  —  Sacrements  : 
Pénitence,  Ordre,  Mariage,  Confirmation,  Extrême-Onc- 
tion. —  Le  Purgatoire.  —  Prière  pour  les  morts.  —  In- 
vocation des  saints.  —  Culte  des  reliques.  —  Livres  deu- 
térocanoniques.  —  Hiérarchie  épiscopale.  —  Primauté  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs.  —  Conséquence  des 
doctrines  catholiques,  et  inconséquence  de  celles  des  Pro- 
testants.    J  05 


CHAPITRE  VIT. 

LA  FAUSSE  RÉFORME. 

Une  véritable  réforme  ne  saurait  exister,  qui  rejette  des  points 
essentiels  pour  déraciner  des  abus.  —  Tel  se  montra  le 
schisme  du  seizième  siècle.  —  Les  Catholiques  les  plus 
zélés  détestaient  eux-mêmes  les  abus  qui  avaient  lieu 
dans  le  trafic  des  indulgences;  ces  abus  ne  justifiaient 
pas  la  révolte  contre  l'Église.  —  Conduite  passionnée  de 
Luther.  —  Assisté  par  des  étudiants,  il  brûle  la  bulle  de 
Léon  X,  les  décrétâtes  des  papes.  —  Caricatures  et  li- 
belles répandus  pour  exciter  le  peuple.  —  Luther,  en  abu- 
sant de  l'Écriture  sainte,  présente  dans  un  ouvrage  im- 
primé le  pape  comme  l'antechrist.  —  Cette  sotte  accusa- 
tion, dont  l'absurdité  est  facile  à  démontrer,  a  continué 
d'être  soutenue  jusqu'à  nos  jours  par  des  théologiens  lu- 
thériens, réformés  et  anglicans.  — Dispositions  favorables 
du  savant  et  intègre  Adrien  VI  pour  fonder  une  véritable 
réforme.  —  Il  ne  réussit  qu'à  rendre  plus  audacieux  les 
partisans  de  Luther.  —  Fausse  doctrine  de  Luther  sur 
Yesclavage  de  la  volonté  humaine,  et  sa  polémique  littéraire 
sur  ce  sujet  avec  Érasme  de  Rotterdam,  catholique  aussi 
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distingué  par  sa  sagacité  <|u<'  par  sa  science:  Mélanchthon 
partage  les  idées  de  son  maître,  mais  il  change  plus  tard 
d'opinion.  Sa  dépendance  de  Luther,  sa  confiance  dans 
l'astrologie.  —  Querelles  des  prétendus  restaurateurs  de 
l'Évangile  sur  la  sainte  Eucharistie.  —  Doctrines  de  Luther 
et  de  Carlstadt;  leur  polémique.  —Faiblesse  de  la  dog- 
matique luthérienne.  —  Interprétation  de  Zwingti.  — 
Disputes  des  partis.  —  Exégèse  de  Schwenckfeld.  —  Con- 
duite de  Luther  et  de  Mélanchthon  envers  Schwenckfeld. 
—  Doctrine  insoutenable  de  Calvin.  —  Storch,.Munzer  et 
consorts,  restaurateurs  prétendus  de  l'Évangile  pur.  — 
Leurs  contestations  sur  le  baptême  des  enfants.  —  Opi- 
nions de  Luther,  de  Mélanchthon  et  de  Zwingli  sur  ce 
sujet.  —  Doctrine  de  Calvin  touchant  la  prédestination,  et 
disputes  à  ce  sujet.  —  Heser,  Campanus  et  Servet  nient 
le  dogme  de  la  Trinité  et  contestent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  —  Les  Sociniens.  —  Luther  condamne  ses  rivaux 
en  réforme,  d'après  des  principes  qui  le  réfutent  en  partie 
lui-même.  —  Caractère  des  réformateurs.  —  Fausses 
idées  de  Luther  sur  la  venue  du  dernier  jour  ;  ses  supersti- 
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